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How It Might Should Be Done 


Idris Robinson 


Der folgende Text ist das Transkript eines Vortrags, den Idris Robinson am 20. Juli diesen Jahres in 
Seattle gehalten hat, von ihm selbst wie auch von Ill Will Editions, die den Text transkribiert haben, 
im Sinne der Lesbarkeit leicht editiert. Antikalypse 


Ich möchte mit einem Gruß an das, was letzte Nacht hier passiert ist, an die Arbeiterklasse der Stadt 
Seattle, an die Rebellen der Stadt Seattle beginnen: Mir hat das, was ich gesehen habe, wirklich gut 
gefallen, deshalb bin ich hier, um diese Stimmung zu fühlen. Ich möchte auch meine Solidarität mit 
den Genossen in Griechenland bekunden. Sie waren es, die es mir 2008 ermöglicht haben, zum 
ersten Mal einen Aufstand zu erleben. Die Lektionen, die ich dort gelernt habe, und die Erfahrungen, 
die ich dort gemacht habe, waren sehr wertvoll, obwohl wir uns in einem ganz anderen sozialen 
Kontext befinden. Außerdem wurde kürzlich ein Genosse von der dortigen Polizei getötet. Dem 
gefallenen Vassilis Maggos möchte ich sagen: Rest in Power. 


Mein Titel erfordert ein wenig Erklärung. Es ist ein Hinweis auf Chernyshevsky [1] und auf den 
Roman, den er aus einem zaristischen Gefängnis heraus geschrieben hat. Lenin lieh sich den Titel für 
seine Broschüre von 1902: Was tun? [2], die Antworten auf das gibt, was er „die brennenden Fragen 
unserer Bewegung“ nennt: Was bedeutet es, eine Avantgarde-Partei zu bilden? Wie verbreiten wir 
das Bewusstsein von dieser Avantgardepartei auf die Arbeiterklasse? Wie kommen wir über Streiks 
hinaus zu einem umfassenden revolutionären politischen Kampf? Später, im Jahr 2001, erschien im 
Journal des französischen Kollektivs Tiqgqun ein Text mit dem Titel „Wie es zu tun ist“. [3] Anstatt 


anzugeben, was unsere Ziele sein sollten, versuchte Tiqqun, unseren Fokus auf die Mittel und 
Techniken des Kampfes zu richten. Anstatt über Ziele nachzudenken, dachten sie über die Mittel 
nach, die wir einsetzen sollten. 


Mein Ziel hier ist weit weniger ehrgeizig, es handelt sich in erster Linie um vorläufige Thesen und 
Vorschläge und es ist für mich völlig in Ordnung, wenn ich mich in jeder einzelnen Sache, die ich 
heute vorbringe, irre, solange dies zu einer breiteren Diskussion über die Strategie führt. Was ich 
wirklich tun möchte, ist, diese Diskussion zu eröffnen, und ich möchte es den Menschen überlassen, 
sich damit zu beschäftigen, wie sie wollen, und sie weiter voranzutreiben. Gleichzeitig möchte ich, 
dass der Dialog ehrlich ist. Es gibt eine vorherrschende Haltung von Zynismus, Nihilismus und 
demokratischem Moralismus, die den Aufstand hemmt. Ich denke, dass die Zeit jetzt gekommen ist: 
Wir erleben einen Aufstand in einem Ausmaß, das viele von uns noch nie erlebt haben. Selbst wenn 
wir die gegenwärtigen Ereignisse mit Griechenland vergleichen, ist diese Sache viel weiter 
gegangen. Es gibt weit mehr Märtyrer in diesem Kampf als es sie im griechischen Aufstand gegeben 
hat. Die Zeit für strategisches Denken und Nachdenken ist gekommen. 


Es ist natürlich seltsam, dass ich das in Amerika sage, dem konterrevolutionärsten Ort der Welt. 
Aber wir müssen uns neu orientieren und diese Fragen ernst nehmen. Die Einsätze wurden auf das 
nächste Level angehoben und sind jetzt extrem hoch. Es ist Zeit für uns, ernsthaft über sie 
nachzudenken. 


1. Es kam tatsächlich zu einem militanten landesweiten Aufstand. Der progressive Flügel 
der Aufstandsbekämpfung versucht, dieses Ereignis zu leugnen und kleinzureden. 


Das Offensichtliche ist nicht immer so offensichtlich. 

Wir alle haben es gesehen. Wir alle haben gesehen, was nach dem Mord an George Floyd passiert 
ist. Was geschah, war eine äußerst gewalttätige und zerstörerische Rebellion. Es war ein Ereignis, 
wie wir es in Amerika seit 40 oder 50 Jahren nicht mehr gesehen haben. Nur sehr wenige von uns 
haben etwas in dieser Größenordnung erlebt: In Minneapolis wurde sofort ein Polizeirevier in Brand 
gesteckt, wonach ganze Städte in Flammen aufgingen — New York, Atlanta, Oakland, Seattle. 
Schnell wurden Vergleiche mit den Riots nach der Ermordung von Martin Luther King angestellt. 
Ich denke jedoch, dass wir in diesem Fall noch weiter gegangen sind, dass die Auseinandersetzungen 
2020 härter als 1968 waren und wir noch nicht einmal fertig sind. 


Trotz alledem hatten die Reformer die Kühnheit zu behaupten, dass all dies nie wirklich passiert ist. 
Sie versuchen, die brennenden Streifenwagen verschwinden zu lassen und die brennenden 
Polizeistationen aus dem Gedächtnis zu löschen, als ob es nicht passiert wäre. Es ist immer wieder 
das gleiche Drehbuch: Jemand kommt in die Nachrichten, ein politischer Aktivist hält eine Rede und 
wir hören sie sagen: „Die Proteste waren friedlich und gewaltfrei, sie blieben im Rahmen von Recht 
und Ordnung.“ Nein: Wenn wie in St. Louis auf Polizisten geschossen wird, verlässt das die Grenzen 
von Recht und Ordnung. Sie tun ihr Bestes, um das Ereignis verschwinden zu lassen. Man muss sich 
fragen, auf welchem Planeten sie sich befinden, dass eine brennende Polizeistation noch im 
zivilisierten Rahmen erscheint. 


Über diese Täuschung müssen wir nachdenken. Letztendlich ist es mehr als eine Täuschung. Es 
vereint nachweislich alle fortschrittlichen Liberalen, die darüber plaudern, was im vergangenen 
Sommer passiert ist. Von den Biden-Demokraten über praktisch alle Mainstream-Medien, die nicht 
mit Fox News verbunden sind bis hin zu den Black Lives Matter!M - Aktivisten ist die von all diesen 
Gruppen vorgebrachte Agenda die Behauptung, dass der Aufstand nicht stattgefunden hat. Ich habe 


sogar eine aktuelle Studie einer Art Beratungsunternehmen gelesen, die mit quantitativen Mitteln 
beweisen wollte, dass die Proteste einen sehr zivilen Charakter hatten. [4] 


Tatsache ist, dass unabhängig von den Daten oder Grafiken, die sie erstellen, nichts die Tatsache 
auslöscht, dass in Dutzenden amerikanischen Städten Polizeiautos in Flammen standen. Warum 
haben Liberale das Bedürfnis, durch solch unglaubliche Reifen zu springen, um diesen Aufstand 
oder diesen Aufruhr auszulöschen? Warum sind die gewalttätigsten Flügel von Recht und Ordnung — 
z. B. Generalstaatsanwalt William Barr — heute die einzigen hörbaren Stimmen, die bereit sind, 
anzuerkennen, dass der Aufstand stattgefunden hat? Wir müssen das durchdenken. 


Es geht dabei um mehr als nur um einen vorübergehenden Verlust der Zurechnungsfähigkeit: Es 
handelt sich um eine Strategie der Verleugnung, eine Aufstandsbekämpfungsstrategie der 
Reformisten par excellence. 


Indem sie das Ereignis leugnen, versuchen sie, die revolutionäre Wahrheit zu verschleiern, die 
sich in den Straßen zeigte. Sie wollen das Geschenk, das wir hervorgebracht haben, auslöschen. 
Sie wollen unsere Energie verbrauchen, während sie oberflächlich schmerzlindernde Änderungen 
vorschlagen, um das System zu erhalten. Die Geschichte Amerikas ist die Geschichte der 
Versuche, die race relations zu reformieren. Wenn sie es bis jetzt noch nicht verstanden haben, 
werden sie es nie tun. 


Liberale erkennen unbewusst, dass es zu einem Aufstand gekommen ist. Sie können all das gestern 
in den Straßen von Seattle zerbrochene Glas nicht ignorieren. Sie wollen jedoch die Tragweite dieser 
Ereignisse herunterspielen, die uns so viel bedeuten und die wir ständig versuchen, voranzutreiben. 
Sie wollen sie zwar bestätigen — aber in eine andere Richtung. Letztendlich wollen sie die 
Möglichkeiten blockieren, die die Revolte eröffnet hat, um uns davon abzubringen, in ihr weiter 
voranzugehen. Wie bei allen demokratisch-liberalen Reformisten versuchen sie, den Ausbruch 
auszunutzen, um ihn so zu gestalten, dass sich die Dinge ändern, aber nur ein wenig — also überhaupt 
nicht. 


Dies hat auch eine moralische Komponente, ein tatsächliches ethisches Problem. Dieser Flügel der 
Aufstandsbekämpfung ist nur ein weiterer Weg, den diejenigen, die mit dem System in Einklang 
stehen, gefunden haben, um den Tod der Schwarzen zu verwalten und auszunutzen. Es muss daran 
erinnert werden (und ich werde weiter unten darauf zurückkommen), dass es Dutzende junger 
Schwarzer gibt, die bei dem Aufstand ihr Leben verloren haben, und dass Aktivisten, „woke“ 
Journalisten, progressive Politiker aller Art und sogar sogenannte BLM-Aktivisten von ihrem Tod 
profitieren. Dies ist eine kontinuierliche Erzählung in der amerikanischen Gesellschaft, und sie wird 
jetzt nicht aufhören, wenn wir nichts dagegen unternehmen. 


Indem sie das Ereignis leugnen, versuchen sie, die revolutionäre Wahrheit zu verschleiern, die sich 
in den Straßen zeigte. Sie wollen das Geschenk, das wir hervorgebracht haben, auslöschen. Sie 
wollen unsere Energie verbrauchen, während sie oberflächlich schmerzlindernde Änderungen 
vorschlagen, um das System zu erhalten. Die Geschichte Amerikas ist die Geschichte der Versuche, 
die race relations zu reformieren. Wenn sie es bis jetzt noch nicht verstanden haben, werden sie es 
nie tun. 


Was auch immer sie tun, was auch immer sie geringfügig ändern, es wird immer ein unersättlicher 
Drang bleiben, schwarze Menschen zu misshandeln und zu töten. Jeder, der von dieser Anderung 
profitiert, ist an diesen Morden beteiligt. Wenn Sie den revolutionären Weg der Rebellion 


blockieren, haben Sie Blut an Ihren Händen. Jeder, der sich zu einem Komplizen des Systems macht, 
ist, um es kurz zu machen, der Feind. 


Im Gegensatz dazu hat die Rechte den entgegengesetzten Ansatz für das Ereignis gewählt. Neben 
uns Revolutionären sind sie heute die einzigen Stimmen, die anerkennen, dass der Aufstand 
stattgefunden hat. Das, was William Barr sagt, ist aufschlussreich ehrlich. Stellen Sie sich das so vor: 
Bevor er einen Aufstand gewaltsam zerschlagen und schließlich unterdrücken kann, muss er zuerst 
anerkennen, dass tatsächlich ein Aufstand stattgefunden hat. Auf diese Weise sind Trumps Worte 
ehrlich. Trump und seine gesamte Fox News-Crowd, all diejenigen, die Recht und Ordnung fordern, 
haben keine andere Wahl, als die Existenz des Aufstands anzuerkennen, gerade weil sie ihn 
zerschlagen wollen. Erst heute erklärte Trump in den Nachrichten, dass er beabsichtige, föderale 
Sturmtruppen nicht nur nach Portland, sondern auch nach New York, Philadelphia und Chicago zu 
schicken. [5] Um eine solche Entscheidung zu rechtfertigen, muss er anerkennen, dass der Aufstand 
tatsächlich stattgefunden hat. Dies sind die beiden Seiten, in die unsere Gegner aufgeteilt werden 
können, das Janus-Gesicht des Staates, mit dem wir heute konfrontiert sind. 


Darüber hinaus zeigt der Aufstand den Liberalen, was es bedeutet, bei der Abschaffung der Polizei 
auf halbem Weg stehenzubleiben anstatt sie vollständig zu zerstören. Wenn jemand der Meinung ist, 
dass es ausreicht, eine Reihe kleinerer Maßnahmen zu ergreifen und für schnelle Lösungen zu sorgen 
oder die Polizei ein wenig zu verkleinern, um sie als Truppe neu zu formieren und bewahren zu 
können — nun, das Ergebnis ist das, was gerade in Portland passiert. Lassen Sie das ein Beispiel für 
die Liberalen sein. Auf der anderen Seite sind diejenigen, die erkennen, dass eine Veränderung 
tatsächlich stattgefunden hat, und die nun versuchen, sie auszumerzen, in der Regel eher auf eine 
faschistische Politik ausgerichtet, da sie in der Regel dieselben Menschen sind, die das Bedürfnis 
haben, eine Art unveränderliche, ewige und transzendentale Vorstellung von Recht, Ordnung und 
weißer Vorherrschaft zu erträumen und zu verteidigen. Was auch immer von diesem Ideal abweicht: 
diese faschistische Seite der Ordnung wird versuchen, es zu vernichten. Aus diesem Grund ist sie 
gezwungen, dieselben Reformen abzulehnen, die die Liberalen durchzusetzen versuchen. Zum 
Beispiel ist Trump deshalb so verärgert darüber, die Namen von Militärbasen zu ändern. Das Thema 
selbst spielt eigentlich keine Rolle, aber die Art von Macht, die er repräsentiert, kann solche 
Veränderungen nicht ertragen und versucht stattdessen, das Ereignis selbst in seinen Spuren zu 
zerschlagen und zu relativieren. 


Es gibt nur einen Weg, mit diesem faschistischen Flügel des Staates umzugehen: Sie operieren mit 
Gewalt, und wir zahlen mit einer Gewalt zurück, die mächtiger ist. Was jedoch die andere, 
reformistischere Seite betrifft, die darauf abzielt, das Ereignis zu leugnen, um es in ihre eigenen Ziele 
einzubeziehen, so müssen wir etwas schlauer mit ihr umgehen. Wir müssen sie täuschen wie 
Machiavellis Fuchs [6]. Ehrlichkeit ist nicht ihre Arbeitsweise. Sie hat immer versucht zu 
verleugnen, was sich direkt vor unseren Augen abspielte. Täuschung und Subversion sind die Art 
und Weise, wie wir mit ihr umgehen müssen. 


Wenn es um diese beiden Seiten des Staates geht, möchte ich nicht behaupten, dass eine der beiden 
schändlicher ist als die andere, sondern einfach, dass dies die beiden Seiten sind, mit denen wir zu 
kämpfen haben und die wir letztendlich besiegen müssen. 


2. Während diese weitgehend multiethnische Rebellion von einer schwarzen Avantgarde 
angeführt wurde, gelang es ihr, Kodifizierte Trennungen anhand der Hautfarbe spontan 
zu überwinden. Die Eindämmung der Revolte zielt darauf ab, diese starren 
Spaltungslinien wiederherzustellen und ihre Grenzen zu überwachen. 


Zunächst muss gesagt werden, dass ehemalige afrikanische Sklaven und ihre Vorfahren die 
Avantgarde von buchstäblich allem in diesem Land waren. Ohne uns gäbe es in Amerika, in diesem 
amerikanischen Ödland, keine Kultur. Es gibt keine klassische Musik - es gibt Jazz, und der wurde 
von uns erfunden. Jenseits davon hat Amerika der Welt nichts zu bieten und hatte es auch nie. 

Ich habe den Begriff Avantgarde jedoch in einem spezifischeren Sinne verwendet. Es gab keine 
Anführer. Wir waren keine Anführer der Revolte. Wir waren die Avantgarde, die sie angeführt hat, 
wir haben sie ausgelöst, wir haben sie initiiert. Was folgte, war ein wild gemischter multiethnischer 
Aufstand, und die Reformisten werden alles in ihrer Macht Stehende tun, um diese Wahrheit zu 
beseitigen. Wenn Sie auf der Straße waren, wissen Sie, dass Sie Menschen aller Art gesehen haben. 
Unterschiedliche Körper, unterschiedliche Formen, unterschiedliche Geschlechter manifestierten 
sich gemeinsam auf den Straßen. 

Es wird viel darüber gesprochen, wie Rassismus beendet werden kann, insbesondere in 
Unternehmens- und akademischen Kreisen. Wir haben in den ersten Wochen nach dem Mord an 
George Floyd gesehen, wie man Rassismus auf den Straßen beenden kann. 

Erst nachdem der Aufstand abflaute und sich selbst erschöpfte, begannen die Totengräber und 
Vampire der Revolution, die Trennungslinien zwischen den verschiedenen Ethnien wieder 
herzustellen und dem Aufstand eine neue Ordnung aufzuerlegen. Die subtilste Version davon stammt 
von den Aktivisten selbst. Unsere schlimmsten Feinde sind uns immer am nächsten. Sie waren alle in 
diesen Märschen, diesen lächerlichen Märschen, bei denen „weiße Menschen an die Front, schwarze 
Menschen in der Mitte‘ gehen sollten — dies ist nur eine weitere Möglichkeit, diese Linien auf 
raffiniertere Weise wieder einzuführen. Was wir anstreben sollten, ist das, was wir in den ersten 
Tagen gesehen haben, als sich genau diese Grenzen aufzulösen begannen. 


Das verheerendste Beispiel dafür, wie diese Grenzen und Beschränkungen wieder eingeführt werden, 
ist das der langjährigen Freundin von Rayshard Brooks, Natalie White [7], die das offensichtlichste 
Beispiel für dieses „race policing“ darstellt, das bisher gesehen wurde. White wurde von 
sogenannten „woken“ Twitter-Aktivisten wegen ihrer Beteiligung an den Protesten in Atlanta nach 
dem Tod ihres Freundes denunziert. Schließlich brachten sie sie mit dem Niederbrennen des 
„Wendy’s“, wo Rayshard getötet wurde, in Verbindung. Es liegt an uns, solche bürgerlichen 
Konstrukte von Schuld oder Unschuld niemals zu verstärken. Ob sie an der Zerstörung beteiligt war 
oder nicht, darüber urteile ich nicht. Das ist nicht unsere Aufgabe, wir sind solidarisch, egal was 
passiert. Wen ich aber verantwortlich mache, wen ich beschuldige, das sind diese vermeintlich 
Guten, diese „woken“ Twitter-Aktivisten, die sie mit dem Brand in Verbindung gebracht haben. Ich 
gebe nur diesen Aktivisten Schuld, und Rayshard Brooks gibt ihnen die Schuld aus dem Grab. 


Die Ordnung definiert fein säuberlich Gruppen von Menschen - dies sind die Vorrechte der 
Gefängniswärter, der Polizei. Wir sollten uns an das Beispiel von John Brown [8] erinnern, der von 
seinen sogenannten Verbündeten und Freunden oft dafür kritisiert wurde, dass er in einer Weise mit 
Schwarzen in Verbindung standen, die sie für inakzeptabel hielten. Wenn Sie die Art und Weise 
gesehen haben, wie John Brown zu seiner Zeit mit Schwarzen umging, könnten Sie denken, dass er 
dafür kritisiert wurde, dass er sich mit Schwarzen als Menschen befasst. Jedes Mal, wenn wir diese 
Grenzen der ethnischen Zuordnung überschreiten und uns als Menschen begegnen, werden wir 
kritisiert, insbesondere von den progressivsten Teilen der Aufstandsbekämpfung. John Brown wurde 
heftig kritisiert, weil er sich für militante Taktiken einsetzte, und Frederick Douglass [9] gehörte zu 
den lautstärksten Kritikern seiner Befürwortung des Aufstands. Die Geschichte gäbe Brown Recht: 
Der einzige Weg, die Sklaverei abzuschaffen, war ein gewaltsamer Aufstand. Die Geschichte hat ihn 
jetzt bis zu einem gewissen Grad erlöst, aber ich möchte, dass wir darüber nachdenken: Wenn John 
Brown heute noch am Leben wäre, wie würde er sich verhalten? John Brown würde neben Natalie 
White im Gefängnis sitzen, weil er wie sie diese Grenzen überschritten hatte. 


3. Indem man dem morbiden libidinösen Kerns der weißen Vorherrschaft ausweicht, 
bilden Identitätspolitik, Intersektionalität und der Diskurs um soziale Privilegien den 
anspruchsvollsten Sektor dieses Polizeiapparats. 


Wir alle kommen irgendwann damit in Kontakt, besonders wenn wir uns schon länger mit Politik 
befassen. Wir alle wissen, dass Identitätspolitik, dieses Gespräch über „weiße Privilegien“ und das, 
was die Leute als „Intersektionalität“ bezeichnen, die Grenzen, die wir zu überwinden versuchen, 
verstärken. Wenn sie jemals einen Nutzen oder ein Ziel hatte, hat der Aufstand sie an diesem Punkt 
abgelöst. Lassen Sie mich diese Ideen eine nach der anderen durcharbeiten. 


Privilegien: Ich denke, wir alle wissen oder können oder sollten zugeben, dass Privilegien zu einem 
rein psychologischen Konzept geworden sind. Der Begriff des weißen Privilegs hat eine lange 
Geschichte. Es geht zurück auf W.E.B. Du Bois, Theodore Allen, Noel Ignatiev, Harry Haywood 
[10]. Für jeden dieser Autoren handelte es sich dabei um ein theoretisches Konstrukt, dessen Ziel es 
war, weiße Arbeiter zum Streik neben schwarzen Arbeitern anzuregen. Irgendwie wurde der Begriff 
in den Wendungen der amerikanischen Politik zu einem psychologischen, ein Weg, um weißen 
Menschen angesichts ihrer Schuld ein gutes Gefühl zu geben. Wenn Sie sich zum Beispiel Peggy 
MclIntoshs entscheidendem Text über das weiße Privileg ansehen [11], spricht sie über das Privileg, 
mit geschlossenem Mund kauen zu können. Ich scheiße darauf, mit geschlossenem Mund zu kauen. 


Was die Intersektionalität betrifft: Ich habe bei Red May einen Vortrag gehalten, also werde ich hier 
nicht zu tief darauf eingehen, aber wie John Clegg [12] und ich zu zeigen versuchten, werden die 
Voraussetzungen der Intersektionalität empirisch falsch. [13] Die Daten zeigen allmählich, dass es 
zum Beispiel mehr schwarze Gefängniswärterinnen gibt als solche, die ins Gefängnis gehen. Dies 
diskreditiert den Kampf und relativiert die Notlage der schwarzen Frauen nicht, aber als Konstrukt 
zeigt die Intersektionalität ihre Grenzen. Tatsächlich werden heute seltsamerweise mehr weiße 
Frauen inhaftiert als schwarze Frauen. Dass schwarze Männer einfach im Gefängnis sitzen und im 
Gefängnis bleiben, wissen wir alle. 


Was auch immer Intersektionalität einmal tun wollte, ist als Leitfaden für uns nicht mehr brauchbar 
oder geeignet. In meinem Gespräch beim Red May schlage ich vor, dass wir zu den Wurzeln des 
schwarzen Feminismus zurückkehren. Wir brauchen Kategorien, die den Kampf schwarzer 
Feministinnen über die Unterdrückung hinaus verstehen, die das System ihnen zufügt. Ich habe Toni 
Cade Bambaras Buch „The Black Woman“ (1970) zitiert. In ihrem hervorragenden Vorwort weigert 
sie sich zu definieren, was eine „schwarze Frau“ ist. Sie sagt nicht, dass eine schwarze Frau der 
Schnittpunkt zweier Unterdrückungen ist; sie sagt nicht, dass schwarze Frauen am Rande zweier 
verschiedener Hierarchiesysteme stehen. Sie argumentiert vielmehr, dass schwarze Frauen eine 
offene Möglichkeit sind, durch ihre revolutionäre Tätigkeit besser verstanden zu werden. Anstelle 
von Intersektionalität als Diskurs systemischer Unterdrückung müssen wir die Idee des schwarzen 
Feminismus als Diskurs des Kampfes zurückbringen. 


Schließlich sagte Toni Cade Bambara, indem sie diese Definition dessen, was schwarze Frauen sind 
und wer sie sind, öffnete, dass schwarze Frauen nicht durch eine ihnen auferlegte statische Identität 
gefesselt werden können. Natürlich sind sie etwas mehr. Und wenn wir uns die Geschichte der 
Schwarzen in diesem Land ansehen, sind wir immer etwas mehr als das, was an uns aufgezogen 
wurde. 


Identitätspolitik, Intersektionalität und der Diskurs um soziale Privilegien: Sie alle sind Modalitäten 
der Polizei. 


Darüber hinaus ignoriert jeder dieser Diskurse die krankhafte und schreckliche libidinöse Politik, die 
das Konzept „Race“ in diesem Land untermauert. Es brauchte jemanden, der so mutig war wie James 
Baldwin, um dies zu sagen, und jeder hat immer noch Angst, es zu wiederholen. Wenn Sie seine 
phänomenale Kurzgeschichte „Going to Meet the Man“ [14] lesen, können Sie die Dynamik des 
Rassismus in diesem Land genau beobachten. Um die Geschichte kurz zusammenzufassen: Sie 
beginnt im Schlafzimmer eines weißen heterosexuellen Paares. Der weiße Mann kämpft mit 
Impotenz. Wie kommt er über seine Impotenz hinweg? Er erinnert sich an eine Zeit als Kind, als er 
einem Lynchmord beiwohnte. Bei diesem Lynchmord wurde die Leiche nicht einfach verstümmelt, 
sie wurde auch sexuell verstümmelt, und die Genitalien wurden ihm übergeben. Sobald er sich daran 
erinnert, dass ihm die Genitalien überreicht wurden, ist er zu einer Erektion fähig. 


Das ist deep stuff. Niemand redet gern darüber. Dies ist jedoch der Kern des Rassismus, zu dem wir 
kommen müssen. Außerdem denke ich, dass niemand diesen Teil des race problems berühren 
möchte, weil wir alle daran beteiligt sind. Es ist offensichtlich, dass weiße Liberale bei Videos von 
Morden an Schwarzen ausflippen. Es ist noch offensichtlicher, dass es schwarze Liberale gibt, die 
diese Videos des schwarzen Todes gerne für ihre eigenen Karriereziele verkaufen. Solange wir diese 
libidinösen Triebe innerhalb des Rassismus nicht berücksichtigen, können wir nicht erklären, wie 
und warum Ahmaud Arbery [15] getötet wurde. Es hatte nichts mit der Polizei zu tun. Es hatte mit 
dem zu tun, was die amerikanische Gesellschaft als solche antreibt. 


4. Der Aufstand kann nicht auf eine eng umgrenzte soziologische Kategorie beschränkt 
werden. Indem er notwendigerweise alle Klassifikationen überschreitet, bleibt ein Rest, 
der sich von allem löst, was das amerikanische Ödland zusammenhält. Folglich kann 
diese Zusammensetzung von Kämpfenden nur in Bezug auf ihre Bewegung und ihre 
Entwicklung definiert werden, wie sie in den ersten Wochen des Aufstands entstanden 
ist und sich nach Vollendung des revolutionären Projekts auflösen wird. 


Wie ich bereits sagte, nahm jede denkbar mögliche Person an der Revolte teil. Dies kann von jedem 
bestätigt werden, der selbst an ihr teilgenommen hat. Es gibt keine Kategorie, die alle 
zusammenfassen kann, die dort waren. Das Beste, was wir sagen können, ist, dass das, was wir 
gesehen haben, das inklusiv Ausgeschlossene oder der Teil Amerikas war, der keinen Anteil an ihm 
hat und der nichts mit diesem Ort zu tun haben will. Eine solche Zusammensetzung kann nur 
dadurch erfasst werden, wenn man den Weg verfolgt, auf dem sie sich außerhalb und gegen den 
gegenwärtigen Stand der Dinge bewegt: gegen den Staat und das Kapital, gegen die amerikanische 
Gesellschaft. Jetzt liegt es an uns, diese spontane Organisation zu vertiefen und zu stärken, damit wir 
gemeinsam etwas finden, das noch schrecklicher und mächtiger ist als das, was wir letzte Nacht 
gesehen haben. Etwas, das die amerikanische Gesellschaft in zwei Hälften teilt. 


Warum muss der weiße Liberale eine schwarze Führung für sich selbst halluzinieren und 
erfinden? Letztendlich liegt es daran, dass der Weiße Eigentum liebt. Eigentum genießt ein 
besonderes Prestige im amerikanischen Leben, es hat eine besondere Art von Heiligkeit. Wir 
bekommen diesen Ruf nach der schwarzen Führung immer dann von weißen Liberalen zu hören, 
wenn die Fensterscheiben zu zerbersten beginnen. 


5. Die sogenannte schwarze Führerschaft kann nicht existieren und tut es daher auch 
nicht. Sie ist eine Chimäre, die ausschließlich in der Phantasie weißer Liberaler zu 
finden ist. 


Man hört es überall. Ich habe es aus jeder Stadt gehört, von jedem Freund, der mir eine SMS 
geschrieben hat. Wenn ich einen Freund anrief und fragte: „Hey, was ist in New Orleans passiert?“ 


Oder: „Was ist in Chicago passiert?“ Wenn es zu Riots kam, wenn die Leute damit beschäftigt 
waren, erwähnte niemand eine schwarze Führerschaft. Wenn die Ereignisse endeten oder 
verkümmerten, war alles, was wir hörten, das Gerede von der schwarzen Führerschaft. 


Die Sache ist, ich habe in meinem ganzen Leben noch keinen schwarzen Anführer gesehen. Warum? 
Weil sie nicht existieren. Wenn es schwarze Anführer gibt, sind sie tot wie Martin und Malcolm. 
Wenn du dein Salz wert bist [16], wirst du getötet. Wenn es schwarze Anführer gibt, sind sie mit 
Mumia und Sundiata [17] im Gefängnis. Wenn es schwarze Anführer gibt, sind sie mit Assata auf 
der Flucht. 


Es gibt nur eine Art von Menschen, die von schwarzen Führern spricht, und wir kennen sie als weiße 
Liberale. Die schwarze Führung ist nichts anderes als eine Erfindung und Halluzination, die nur in 
der Vorstellung des weißen Liberalen existiert. Das Seltsame daran ist, dass weiße Liberale 
irgendwie mehr Kontakt zu schwarzen Anführern haben, als ich jemals in meinem ganzen Leben 
gesehen habe. Es ist, als würde sich ein Kanal von der schwarzen Führung direkt in ihren Kopf 
erstrecken. 


Es wurden Gründe vorgebracht, warum die klassische Art der schwarzen Führung nicht mehr 
existiert. Ein Argument, das sich aus vielen der neuen soziologischen Studien ableiten lässt (es gab 
auch in der New York Times einen großen Bericht darüber), besagt, dass die Entwicklung einer 
festen hegemonialen Führung, wie wir sie in der Vergangenheit gesehen haben, normalerweise 
eine substanzielle Mittelklasse erfordert. Wenn Sie sich jedoch die Daten der letzten 40 Jahre 
ansehen, ist die schwarze Mittelschicht einer ständigen Bedrohung ausgesetzt. Hoffentlich bleibt es 
so, ehrlich. Aber es ist sehr schwer zu definieren, was genau die schwarze Mittelklasse ist. Wenn Sie 
sagen und umschreiben können, dass es diese genau definierte Gruppe gibt, existiert sie 
normalerweise in der weißen Community. Um ein bisschen persönlicher aus meiner Erfahrung in 
New York zu sprechen: Mir fällt es mir schwer allein daran zu denken, jemals eine erwachsene 
Person aus der schwarzen Mittelklasse zu treffen oder ihrer Rhetorik und ihrem Unsinn zuzuhören. 
Aber es spielt auch keine Rolle mehr. 


Warum muss der weiße Liberale eine schwarze Führung für sich selbst halluzinieren und erfinden? 
Letztendlich liegt es daran, dass der Weiße Eigentum liebt. Eigentum genießt ein besonderes Prestige 
im amerikanischen Leben, es hat eine besondere Art von Heiligkeit. Wir bekommen diesen Ruf nach 
der schwarzen Führung immer dann von weißen Liberalen zu hören, wenn die Fensterscheiben zu 
zerbersten beginnen. Es gibt einen sehr wichtigen Grund, warum Eigentum in Amerika diese 
besondere Art von Heiligkeit hat, wie viele Historiker zu bestätigen und zu begründen beginnen. [18] 
Während des größten Teils seiner Geschichte war das wichtigste Eigentum in Amerika menschliches 
Eigentum, gefesselt und angekettet. Wir müssen dieses Argument bewaffnen und sagen, dass jedes 
Mal, wenn Eigentum geschützt wird, dies im Sinne einer weißen Vorherrschaft geschieht. Wenn 
Eigentum wirklich das Streben nach Glück ist, in dieser Dreieinigkeit aus Leben, Freiheit und dem 
Streben nach Glück, dann beruht die Existenz dieses Glücks und dieses Eigentums auf der Negation 
schwarzen Lebens und der Negation der schwarzen Freiheit. Der Schutz des Eigentums ist also 
etwas, das wir explizit angreifen müssen. 


Diese Dynamik beschreibt die Situation, in der wir heute leben und die wir in den letzten 
Monaten erlebt haben. Auf der einen Seite haben wir staatliche Souveränität, den klassischen 
Begriff des Staates. Nach Carl Schmitt, vor allem aber nach Agamben, erweist sich die paradoxe 
Grundlage des Staates als wichtig für seine Arbeitsweise. Im Bestreben, den Staat zu definieren, 
muss der Staat außergesetzliche und außergerichtliche Maßnahmen ergreifen, um dadurch zu 
sich selbst zu finden. Jedes Mal, wenn sich der Staat begründet, muss er über das Gesetz 
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hinausgehen, das zu schaffen er bestrebt ist. Was normalerweise passiert, und wir haben viele 
historische Beispiele dafür in Amerika, ist, dass der Staat bei jeder Krise eine Art 
Ausnahmezustand auferlegt, um die Ordnung zu schaffen, die er braucht, um sich wieder zu 
behaupten. 


6. Die aktuelle Krise beruht auf einem Widerspruch, der von den beiden janusgesichtigen 
Seiten der amerikanischen Regierungsführung nach dem Kalten Krieg ausgeht: einer 
Inkonsistenz zwischen den Forderungen des souveränen imperialen Staates und der 
globalisierten biopolitischen Sicherheit. Infolgedessen hat die Metropole begonnen, das 
Chaos und die Instabilität zu erleben, die sie klassisch innerhalb der kolonialen 
Peripherie verursacht hat. 


Diese Dynamik beschreibt die Situation, in der wir heute leben und die wir in den letzten 

Monaten erlebt haben. Auf der einen Seite haben wir staatliche Souveränität, den klassischen 
Begriff des Staates. Nach Carl Schmitt, vor allem aber nach Agamben, erweist sich die paradoxe 
Grundlage des Staates als wichtig für seine Arbeitsweise. Im Bestreben, den Staat zu definieren, 
muss der Staat außergesetzliche und außergerichtliche Maßnahmen ergreifen, um dadurch zu sich 
selbst zu finden. Jedes Mal, wenn sich der Staat begründet, muss er über das Gesetz hinausgehen, das 
zu schaffen er bestrebt ist. Was normalerweise passiert, und wir haben viele historische Beispiele 
dafür in Amerika, ist, dass der Staat bei jeder Krise eine Art Ausnahmezustand auferlegt, um die 
Ordnung zu schaffen, die er braucht, um sich wieder zu behaupten. 


Wie wir zum Beispiel im amerikanischen Bürgerkrieg, in den beiden Perioden der „Roten 
Angst“[19] und zuletzt im Krieg gegen den Terror gesehen haben, hat sich die Exekutive der 
Regierung kontinuierlich über ihre formalen rechtlichen Parameter und Grenzen hinweggesetzt. 

Wir sehen das heute besonders bei Trump. Trump nutzt und missbraucht seine Exekutivbefugnisse, 
aber es ist besser zu sagen, dass er sie so einsetzt, wie sie eingesetzt werden sollen. Was ursprünglich 
der Bereich der Legislative war, wurde jetzt von Trump selbst übernommen. 


Diese sich selbst behauptende Seite der USA hat sich auch in ihren Auslandskriegen gezeigt. Wir 
müssen bedenken, und ich werde darauf zurückkommen, dass — und aus irgendeinem Grund wurde 
diese Tatsache in den letzten 20 oder 30 Jahren heruntergespielt — Amerika die eine imperiale Macht 
auf der Welt ist und seine Ziele aggressiv auf der ganzen Welt verfolgt. Nach dem Zusammenbruch 
der Sowjetunion und dem Ende des Kalten Kriegs haben wir gesehen, dass die Vereinigten Staaten 
zum Polizisten oder Stormtrooper der gesamten Erde wurden. Dies ist die eine Seite der 
Regierungsführung. 


Es ist wichtig, dies einer anderen Form der Regierungsführung gegenüberzustellen, die 
typischerweise als eine der biopolitischen Disziplin oder biopolitischen Sicherheit bezeichnet wird. 
Letztere unterscheidet sich von der Durchsetzung des Gesetzes durch den klassischen Staat. Sie wäre 
vielmehr als Verwaltung des Lebens zu bezeichnen. Wenn der Staat tötet, geht es der Biopolitik eher 
um den Schutz dieser Leben - natürlich für ihre eigenen Zwecke. 


Das neueste Regime der biopolitischen Kontrolle ist das der sogenannten „Sicherheit“. „Sicherheit“ 
ermöglicht das Eintreten eines Ereignisses, um dieses Ereignis dann zu verwalten. Diese Ereignisse 
sind vielfältig. Sie Können so etwas wie die COVID-19-Pandemie, die wir gerade durchmachen, 
Hungersnöte oder Katastrophen wie der Wirbelsturm Katrina sein — und es könnten auch Aufstände 
sein, wie wir sie hoffentlich gerade schüren. In diesen Fällen führt der Staat eine statistische 
Berechnung durch und versucht, akzeptable Bedingungen zu schaffen, innerhalb derer Ereignisse 
wie Pandemien auftreten Können, während sie innerhalb genau definierter Grenzen gehalten werden. 


11 


Neben dem Paradoxon des Staates, das wir im Ausnahmezustand sehen können, gibt es auch ein 
seltsames biopolitisches Paradox des Gefasstseins, das wir gerade erleben. Das Paradoxon sieht 
normalerweise so aus: Nach einer Katastrophe — beispielsweise einer Pandemie oder einer 
Hungersnot — gibt es im Sicherheitsapparat einen Drang, sich auf die nächste Katastrophe 
vorzubereiten. Nach SARS in den 2000er Jahren gab es einen solchen Schub, um auf die nächste 
kommende Pandemie vorbereitet zu sein. Diese Übervorsorge wird dann in den Hintergrund 
gedrängt, sobald sich herausstellt, dass die nächste Krankheit nicht auftreten wird, wenn wir damit 
rechnen. Der berühmte medizinische Anthropologe Andrew Lakoff machte auf dieses Paradoxon 
aufmerksam, dass wir erst kürzlich wieder gesehen haben. Es gab Vorkehrungen für Pandemien, aber 
diese Vorbereitungen wurden dann in den Hintergrund gedrängt, so dass wir bei der COVID-19- 
Pandemie noch nicht darauf ausgerichtet waren. Wir haben es hier sofort mit zwei verschiedenen 
Arten von Paradoxien zu tun: eine, die sich aus sich selbst herauswagen muss, um zu sich zu 
kommen, und eine andere, die in einem Zyklus der Bereitschaft besteht, der beständig dafür sorgt, 
nicht vorbereitet zu sein. 


Es gibt die rechtliche Seite und die statistische Seite des Staates, den Nationalstaat in seiner 
klassischen Form und diese globalere Form der Sicherheitspolitik. Ich behaupte, dass diese beiden 
Richtlinien miteinander kollidieren und eine Art Krise bilden. 


Die Mittel des Rechts befinden sich in einem Zustand der ständigen Krise: Trump konnte einfach 
nichts richtig machen. Was auch immer er tut, scheint nach hinten loszugehen, und das scheint nicht 
immer das Schlimmste zu sein. Trump und sein getäuschtes Denken sind zu Agenten der Anarchie 
geworden. [20] Er selbst glaubt natürlich nicht, dass er es ist — es liegt an uns, wenn dieses Chaos 
regiert, dies für unsere eigenen Zwecke zu nutzen. Ich sage, wir müssen dieses Chaos beleben, das 
der Staat sich selbst zufügt. 


Im Gegensatz zu Liberalen und Reformisten sind wir nicht hier, um Recht und Ordnung zu 
bekräftigen und zu bestätigen. Wir sind nicht hier, um Amerika in einen großen Safespace zu 
verwandeln. Wir sind hier, um das Chaos und die Unordnung schrecklicher zu machen als jemals 
zuvor. 

Wir müssen das tun, was Revolutionäre immer getan haben: Wir müssen den Widerspruch 
unerträglich machen. 


7. Wie die rebellischen Sklaven einen Umgang mit den periodischen Ausbrüchen von 
Gelbfieber in Haiti fanden, gibt es auch heute ein verstecktes Wissen über die neuartige 
Coronavirus-Pandemie, das gegen die etablierte Macht genutzt und gerichtet werden 
kann. 


In dem besten Buch der Imaginären Partei mit dem Titel „An unsere Freunde“ [21] erwähnen die 
Autoren eine Broschüre, die 2012 von der CDC zum Thema Katastrophenvorsorge herausgegeben 
wurde. [22] Es ist ein Teil, den amerikanische Tiqqunisten gewöhnlich nicht erwähnen. Um die 
Katastrophenvorsorge für die Jugendlichen relevant und hip zu machen, beruft sich die CDC auf das 
Beispiel der Vorbereitung auf eine Zombie-Apokalypse. Ihr grundlegendes Argument war, dass 
Menschen, die sich auf eine Zombie-Apokalypse vorbereiten können, sich auf eine Naturkatastrophe 
wie eine Flut, einen Sturm, eine Pandemie oder sogar einen Aufstand vorbereiten können. 


Wir müssen die Art von sanitärer liberaler Sicherheitspolitik ablehnen, die Angst vor der 
Pandemie hat und die größtenteils ein hygienischer Diskurs über Masken, Distanzierung usw. ist. 
Auch wenn ich weiß, dass dies ein politisches Problem ist, verteidige ich aber auf der anderen 
Seite nicht die rechten Verschwörungstheoretiker, nach denen die Pandemie nicht existiert oder es 
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sich dabei nur um eine Grippe handelt usw. Ich schlage hier vor, dass wir eine Art Partisanen 
Wissen — unser eigenes Wissen über die Pandemie - entwickeln sollten, um die Pandemie zu 
unserem eigenen Wohl auszunutzen und das Wissen über die Pandemie als Waffe gegen unsere 
Feinde zu nutzen. 


Das Unsichtbare Komitee argumentiert in seinem Buch, dass diese Angst vor Zombies eine lange 
und rassistische Geschichte hat, die ohne Zweifel mit der Angst vor dem schwarzen Proletariat 
verbunden ist. Und die andere Seite dieser Angst, die nicht erwähnt werden soll, die sich geweigert 
wird, zu erwähnen oder die einfach unterdrückt wird, liegt in der Paranoia der weißen Mittelklasse 
vor ihrer eigenen Wertlosigkeit. 


Wenn wir auf die Geschichte der Zombies zurückblicken, erscheint die Figur des Zombies in dem 
Voodoo, das während der haitianischen Revolution verwendet wurde. Es gab eine Person namens 
Jean Zombi, die den Namen annahm, weil er an einem Massaker an Sklavenhaltern beteiligt war. 
Was ich für unsere heutigen Zwecke besonders lehrreich finde, ist, dass die haitianischen 
Aufständischen sich vollkommen bewusst waren, dass sie die Gelbfieberpandemie gegen ihre 
ehemaligen Herren und gegen die Armee einsetzen können, sei es Napoleons Armee oder die 
Ordnungsmacht im Allgemeinen. Die Aufständischen warteten, bis der Ausbruch des Gelbfiebers 
einsetzte. Sie wussten, dass die Armee ihrer ehemaligen Besitzer von der Pandemie verschlungen 
werden würde, und sie wussten auch, dass sie eine Immunität gegen diese Pandemie aufgebaut 
hatten. Also warteten sie, bis die Armee durch Gelbfieber dezimiert worden war, und starteten dann 
ihre Guerilla-Angriffe. 


Was ich hier argumentiere, ist etwas sehr Ähnliches. Wir alle wissen, dass BlackPoC 
überproportional von der COVID-Pandemie betroffen waren. Dies ist ein medizinisches Problem. 
Aber es ist viel mehr als nur ein medizinisch-wissenschaftliches Problem, es ist ein politisches 
Problem. Wir müssen die Art von sanitärer liberaler Sicherheitspolitik ablehnen, die Angst vor der 
Pandemie hat und die größtenteils ein hygienischer Diskurs über Masken, Distanzierung usw. ist. 
Auch wenn ich weiß, dass dies ein politisches Problem ist, verteidige ich aber auf der anderen Seite 
nicht die rechten Verschwörungstheoretiker, nach denen die Pandemie nicht existiert oder es sich 
dabei nur um eine Grippe handelt usw. Ich schlage hier vor, dass wir eine Art Partisanen Wissen — 
unser eigenes Wissen über die Pandemie — entwickeln sollten, um die Pandemie zu unserem eigenen 
Wohl auszunutzen und das Wissen über die Pandemie als Waffe gegen unsere Feinde zu nutzen. 


8. Der Aufstand beinhaltet eine präzise Koordination innerhalb der Konstellation der 
Unruhen: die paradoxe Organisation der Unordnung, die sich jeglicher Kontrolle 
entzieht. Dementsprechend hat das Problem des Aufstands zu gleichen Teilen soziale 
und technische Dimensionen. 


Was ich befürworte, ist ein paradoxes Ordnen der Unordnung, eine organisierte Konfusion. Dazu 
müssen wir uns über die Taktik informieren: Wir müssen untersuchen, was genau zerschlagen, was 
genau geplündert wurde; und wie und warum Besetzungen wirksam oder unwirksam waren. Wir 
müssen strategisch über das Chaos nachdenken, das wir auf den Straßen verursachen. 


Darüber hinaus müssen wir die neuen Formen von Taktiken, Kämpfen und Strategien, die 
auftauchen, antizipieren, um diese Kämpfe und Taktiken zu intensivieren. Wir können davon 
ausgehen, dass es in naher Zukunft zu Besetzungen und Mietstreiks kommen wird, da in all unseren 
stark gentrifizierten Städten die Gefahr von Zwangsräumungen droht. Aber ich denke, wir müssen 
über diese Defensivkämpfe hinausgehen, kreativer sein und Taktiken einleiten, die in die Offensive 
gehen. Tatsächlich befürworte ich hier die Anwendung des gesamten Arsenals proletarischer 
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Strategien und Taktiken — von Riots über Streiks bis hin zu Blockaden. Aber wir müssen dabei 
kreativ sein. Wie wir in den letzten Twitter-Hacks gesehen haben, sind diese genauso wichtig. 
Wichtig ist, dass wir darin, wie wir diese Strategien und Taktiken einsetzen, kreativ sind. 


Was ist das moderne Äquivalent der Telefonzentrale in Barcelona, die während der Tage im Mai 
1937 so heftig umkämpft war? Was ist das moderne Äquivalent der St. Petersburger Eisenbahnlinie, 
um die die aufständischen Arbeiter im revolutionären Russland so hart gekämpft haben? Wir haben 
ein einzigartiges Problem, da wir in einem riesigen Land leben. Wir müssen Kreative Wege finden, 
um diese Distanz zu durchbrechen und sie für unsere eigenen Zwecke zu nutzen. 


9. Materialisieren wir das allgegenwärtige Gespenst eines zweiten, balkanisierteren Bürgerkriegs, 
indem wir die Fragmente eines zerfallenden Reiches zerschlagen. 


Zumindest seit Trumps Wahl und Amtsantritt zeichnet sich in diesem Land der Archetyp des 
Bürgerkriegs ab. Dafür gibt es historische Gründe. Da der amerikanische Bürgerkrieg für einige die 
traumatischste Erfahrung war, die dieses Land jemals kollektiv gemacht hat, und für andere die 
befreiendste, ist er eine Figur, an die sich das kollektive Imaginäre immer wieder erinnert. Ich denke 
aber, dass es auch strukturelle Gründe gibt. Eine grundlegende Funktion des Staates ist, dass die 
allgegenwärtige Gefahr eines Bürgerkriegs abgewehrt wird. Der Staat als solcher kann als das 
angesehen werden, was den Bürgerkrieg blockiert und hemmt. Das Besondere an diesem Land ist 
unsere einzigartige emanzipatorische Tradition, die selbst mit unserem Verständnis des Bürgerkriegs 
verbunden ist. 


Ansonsten würde ich Kenneth Rexroths [23] ausgezeichnete Autobiographie zitieren, in der er 
erklärt, dass die radikalen Abolitionisten, die am Bürgerkrieg teilnahmen, Kinder zur Welt brachten, 
die die erste Ära der amerikanischen sozialistischen, anarchistischen und kommunistischen 
Arbeiterbewegung wurden. [24] Aber ich denke, das beste Beispiel stammt aus Du Bois‘ 
klassischem Buch „Black Reconstruction“. [25] Es war der proletarische Generalstreik der Ex- 
Sklaven, der wirklich den letzten Nagel in den Sarg der Sklaverei schlug. Genau diese Linie eines 
emanzipatorischen, befreienden, aber dennoch gewalttätigen Bürgerkriegs muss für sein zweites 
Kommen aktualisiert werden. Ein weiterer wichtiger Präzedenzfall ist Harry Haywoods „Black-Belt“ 
-These. Als Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der USA argumentierte 
Haywood, dass die Revolution in den Vereinigten Staaten von Amerika einen unabhängigen 
schwarzen Staat im Süden beinhalten würde. Ich denke, das ist nicht mehr machbar, aber was er 
begriff und zu thematisieren versuchte, war das Problem der Revolution in einem Land, das einfach 
riesig ist. 


Die Revolution hier ist für uns ein Problem von schierem Ausmaß. Ich denke, deshalb hat Haywood 
dafür plädiert, Amerika auseinanderzubrechen. Wir haben keinen historischen Präzedenzfall für eine 
Revolution in einem so großen industrialisierten und modernen Staat, also haben wir ein 
einzigartiges Problem, mit dem wir uns auseinandersetzen müssen. 


Ich weiß nicht genau, wie das aussehen wird. Sicher ist, dass dieses Land bereits zu zerbrechen 
beginnt, und es liegt an uns, es weiter in so viele Teile zu zerbrechen, dass es nie wieder 
zusammengesetzt werden kann. 


Die Revolution wird hier mehr als anderswo die schmutzige Aufgabe der Teilung beinhalten. Auch 
hier haben wir das spezielle Problem, den eher aggressiven, hässlichen und gefährlichen 
Nationalismus vermeiden zu müssen, der in anderen Fällen von Bürgerkriegen aufgetreten ist, die 
wir in den letzten vierzig Jahren gesehen haben. Ich befürworte weder eine weitere Reihe 
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jugoslawischer Kriege noch das, was in Syrien geschehen ist. Dennoch müssen wir den Bürgerkrieg 
als Macht emanzipatorische Befreiung nutzen. Das grundlegende Ziel ist es, Amerika in eine 
Konstellation von Föderierten Gemeinden zu zerlegen. 


10. Der Erfolg des revolutionären Projekts ist letztendlich eine unausweichliche ethische Verpflichtung, 
die jeder von uns gegenüber den Toten und Ausgebeuteten hat. 


Auch auf die Gefahr hin, naiv zu klingen, glaube ich aufrichtig, dass die Riots, die wir alle gesehen 
haben und an denen wir hoffentlich teilgenommen haben, diesen Sommer das Fenster für Aufstände 
und sogar eine ausgewachsene Revolution geöffnet haben. Es ist möglich, dass ich die sich 
ergebenden Möglichkeiten falsch beurteile. Dennoch ist es völlig unmöglich, dass jemand an dem 
gegenwärtigen Aufstand teilgenommen hat, ohne den grundlegenden Kern seiner nicht wieder 
rückgängig zu machenden Veränderung wahrgenommen zu haben. Für mich selbst kann ich sagen — 
und ich weiß: auch für viele von euch — dass viele von uns die Revolution tief in unserer Seele 
spüren. Sie verändert unsere Sichtweise, die Art und Weise, wie wir unser Leben leben. All der 
allgegenwärtige Zynismus, all das rationale Eigeninteresse, all der Nihilismus, alles, was den 
typischen amerikanischen Bürger ausmacht, wird langsam vom Aufstand abgenutzt. 


Dies zeigt uns, dass die Revolution wirklich über uns hinaus geht, über jeden einzelnen von uns hier. 

Sie überschreitet alle Grenzen des amerikanischen Individualismus und zwingt uns, endlich über uns 

hinauszuschauen und zu erkennen, dass Amerika als imperiale Macht rund um den Globus seit einem 
Jahrhundert Chaos angerichtet hat. 


Dieser Kampf ist nicht nur für die Lebenden, sondern auch für die Toten. Wir verdanken die 
Revolution den Millionen von Sklaven, die nie eine Sekunde Freiheit kannten. Was die lange Liste 
der Märtyrer, die während dieses Aufstands gefallen sind, von uns verdient, ist nichts anderes als die 
Vollendung der Revolution. 


Pasolini schrieb einst einen Aufsatz über eine Reise nach Amerika. Was ihn wirklich beeindruckte, 
war einer der Sätze, die niemand mehr sagt, die aber eine große Rolle in der Bürgerrechtsbewegung 
spielten: „Wir müssen unseren gesamten Körper in den Kampf werfen.“ [26] 


Die Toten des Kampfes schreien nach Rache, und wir müssen ihren Tod rächen. Wie Benjamin es 
bekanntermaßen ausdrückte, „werden nicht einmal die Toten vor dem Feind sicher sein, wenn er 
siegt“. [27] Heute Nacht ist die Nacht, um ein für alle Mal Rechnungen zu begleichen, ihre 
siegreiche Herrschaft auf dem Globus zu beenden und den Toten zu erlauben, endlich zur Ruhe zu 
kommen. 


Fußnoten: 


[1] Nikolai Gawrilowitsch Tschernyschewski war ein russischer Schriftsteller und Revolutionäre, 
dessen Werke nicht nur Karl Marx, sondern auch die nihilistische Tendenz im Zarenreich enorm 
beeinflußten. Eine englische Version von „Was tun“ findet sich hier: 
https://archive.org/details/cu3 1924096961036 


[2] https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wastun/ 


[3] https://voidnetwork.gr/20 12/07/18/how-is-it-to-be-done-by-tiggun/ 
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[4] https://www .usatoday.com/story/news/politics/2020/06/10/george-floyd-black-lives-matter- 


police-protests-widespread-peaceful/5325737002/ & https://www.ipsos.com/en- 
us/knowledge/society/Protests-in-the-wake-of-George-Floyd-killing-touch-all-5O-states 


[5] https:/en.wikipedia.org/wiki/2020 _deployment_of_federal_forces_in_the United_States 


[6] Niccolö Machiavelli, Der Fürst: „Und weil denn ein Fürst imstande sein soll, die Bestie zu 
spielen, so muss er von diesen den Fuchs und den Löwen annehmen; denn der Löwe entgeht den 
Schlingen nicht, und der Fuchs kann dem Wolf nicht entgehen. Er muß also ein Fuchs sein, um die 
Schlingen zu kennen, und ein Löwe, um die Wölfe zu schrecken.“ 


[7] Natalie White war die langjährige Freundin von Rayshard Brooks, der am 12. Juni auf dem 
Parkplatz eines Schnellrestaurants von einem Polizisten erschossen wurde. Videoaufnahmen zeigten 
eine weiße Frau, die bei den Riots, die sich an die Ermordung Rayshards anschlossen, das 
Schnellrestaurant anzündete. Dessen Angestellte hatten die Polizei erst gerufen. Das Video sorgte für 
eine hitzige Debatte um sogenannte „outside agitators“, die das berechtigte Anliegen der BLM- 
Bewegung diskreditieren würden. Natalie White wurde anhand dieser Aufnahmen identifiziert und 
festgenommen und sieht jetzt ihrem Prozess wegen Brandstiftung entgegen. 


[8] John Brown war ein weißer US-amerikanischer Abolitionist, der für bewaffnete Aktionen gegen 
Sklavenhalter und seinen Versuch, Sklaven zu einem bewaffneten Aufstand mit dem Ziel ihrer 
Befreiung zu agitieren, 1859 hingerichtet wurde. Verschiedene Organisationen der radikalen US- 
Linken wie die John Brown Society oder die John Brown Gun Clubs beziehen sich heute auf ihn. 


[9] Frederic Douglass war ein schwarzer US-Abolitionist und Schriftsteller und galt als 
einflussreichster Afroamerikaner des 19. Jahrhunderts. Anders als John Brown setzte Douglass vor 
allem auf politische Einflußnahme und Lobbyismus und war daher ein strikter Gegner von militanten 
Initiativen wie der John Browns. 


[10] W. E. B. Du Bois, afroamerikanischer Soziologe, Philosoph und Publizist, Mitglied der 
Kommunistischen Partei der USA. Seine Werke hatten und haben großen Einfluß auf antirassistische 
Diskurse und Bewegungen, einige seiner Bücher sind auch ins Deutsche übersetzt worden. Theodore 
W. Allen, US-Intellektueller und Gewerkschaftsaktivist, vor allem für seine Forschungen zum „white 
skin privilege“ bekannt. Noel Ignatiev, marxistischer US-Historiker, Mitbegründer der New 
Abolitionist Society, forschte zu race und sozialer Klasse und forderte, “whiteness” als Privileg 
abzuschaffen. Harry Haywood war ein afroamerikanischer Kommunist, Student der Lenin-Schule in 
Moskau, später als Stalinist aus der Kommunistischen Partei der USA ausgeschlossen. Forderte, den 
Schwarzen im Süden der USA das Recht auf nationale Selbstbestimmung zuzugestehen. 


[11] Eine deutsche Version von Peggy MclIntoshs Text findet sich hier: 
http://sanczny.blogsport.ew/2012/10/01/white-privilege-den-unsichtbaren-rucksack-auspacken/ 


[11] Ein im weitesten Sinne linksradikaler Veranstaltungsmonat in Seattle: 
https://www.redmayseattle.org/ 


[12] John Clegg forscht in Chicago u.a. zu den Wurzeln der Masseninhaftierung, der politischen 
Ökonomie der Sklaverei und baut eine Datenbank für afroamerikanische Bürgerkriegssoldaten auf. 


[13] https://youtu.be/MHMeYtYHiKM 
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[14] https://www.cristorey.net/uploaded/Academics/2019- 
2020/Summer Reading/James Baldwin Going To Meet the Man.pdf 


[15] Ahmaud Arbery war ein afroamerikanischer Mann, der am 23. Februar 2020 von drei Weißen 
beim Joggen erschossen wurde, weil sie ihn angeblich für einen Einbrecher hielten. Der Mord wurde 
auf Video festgehalten und führte zusammen mit der Tatsache, dass einer der Täter ein Ex-Cop war 
und der schleppenden Strafverfolgung zu einer breit geführten Debatte um racial profiling. 


[16] ,„‚to be worth his salt“ ist eine aus dem römischen Imperium stammende Formulierung und geht 
darauf zurück, dass römische Soldaten oft mit Salz bezahlt wurden, weil es einen ähnlichen Wert wie 
Gold hatte. 


[17] Mumia Abu Jamal ist ein afroamerikanischer Journalist und politischer Gefangener seit 1982. Er 
wurde wegen angeblichen Polizistenmords zum Tode verurteilt, eine internationale Bewegung 
kämpft seit Jahrzehnten für seine Freilassung. Sundiata Acoli ist ein ehemaliger Militanter der Black 
Panther Party und der Black Liberation Army und sitzt seit 1974 in lebenslanger Haft. 


[18] https://jacobinmag.com/20 19/08/how-slavery-shaped-american- 


capitalism & https://www.cambridge.org/core/journals/enterprise-and- 
society/article/slavery/EAF172288A7718B082A074603D149A48 


[19] Als Red Scare werden zwei Phasen in der US-amerikanischen Geschichte bezeichnet — von 
1917-1920 und von 1947-1957 -, die man im wesentlichen als antikommunistische Paranoia der 
Eliten, aber auch weiter Teile der Bevölkerung bezeichnen kann. Sie führte zu massiver Repression 
und insbesondere zur Verfolgung vermeintlich linker, anarchistischer oder kommunistischer 
Einwanderer. 


[20] See, Marten Bjork, “Phase two — the reproduction of this 
life.” https://www.tillfallighet.org/tillfallighetsskrivande/phase-two-the-reproduction-of-this-life 


[21] https://wortstreit.noblogs.org/files/2015/1 1/an-unsere-freunde.pdf 


[22] https://www.cdc.gov/cpr/zombie/index.htm 


[23] Kenneth Rexroth war ein US-amerikanischer Dichter, Schriftsteller und Ahnherr der ‚Beat 
Generation“. Etliche seiner Werke sind auch ins Deutsche übersetzt worden. 


[24] http://www.bopsecrets.org/rexroth/autobio/index.htm 


[25] http://www.webdubois.org/wdb-BlackReconst.html 


[26] Pasolini, /n Danger: A Pasolini Anthology. 


[27] Walter Benjamin, Über den Begriff der Geschichte: 
https://www.uzh.ch/emsssl/suz/dam/jcr:00000000-36d7-41d4-ffff-ffffa7cb2e14/benjamin.pdf 
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Stuart Christie und der Attentatsversuch gegen 
Franco: „Mir drehte sich der Magen um. 
Etwas war völlig schief gelaufen ...“ 


Stuart Christie 


Am 15. August verstarb Stuart Christie nach seinem Kampf mit seinem Lungenkrebs. Sein Versuch, 
den spanischen Diktator Franco in den 1960er Jahren zu töten, ist immer noch legendär und ein 
Beispiel für eine konsequente antifaschistische Aktion und Haltung. 


In diesem Land scheinen wir bezüglich der antifaschistischen Selbstverteidigung vom Weg 
abgekommen zu sein. In Zeiten, in denen Faschisten Waffen horten, verbünden sich hierzulande 
große Teile der antifaschistischen Bewegung mit Sozialdemokraten und anderen Liberalen, ja sogar 
mit dem Staat. Die Faschisten träumen offen vom „Tag X“, einem Tag, an dem sie Migranten, 
Juden, Antifaschisten, Linke und andere töten wollen. Im Grunde wollen sie alle Menschen töten, die 
anders denken. Während der Staat mit seinen politischen Vertretern der SPD und anderen die 
Faschisierung des deutschen Staates durchsetzt, wurde eine Bewegung mit antagonistischen 
Elementen und praktischer antifaschistischer Selbstverteidigung durch diese Bündnispolitik 
weitgehend befriedet. 


Es gibt immer noch einige militante Antifaschisten, und es ist an der Zeit, dass genau diese Art von 
antifaschistischen Gruppen wieder anfangen mehr Bedeutung zu bekommen und sich mehr Leute 
finden, die diese Art der Praxis durchführen. Die faschistische Bedrohung wächst, und deshalb 
brauchen wir heute mehr Stuart Christies als je zuvor. 


18 


Stuart Christie wurde am 11. August 1964 in Madrid wegen dem Besitz von Sprengstoff verhaftet, 
mit dem der faschistischen Führer Franco getötet werden sollte. Stuart war auch Mitbegründer von 
Anarchist Black Cross und Cienfuegos Press und Autor von „Granny Made Me an Anarchist“ 

(„ Großmutter machte mich zum Anarchisten‘), außerdem gründete er auch das Anarchistische 
Filmarchiv. 


Es folgt ein Auszug aus Stuart Christies Buch „Granny Made Me An Anarchist“, in dem seine 
Beteiligung an einem Attentatsversuch auf den spanischen Diktator General Franco beschrieben 
wird. Er beschreibt seine Erfahrungen von der Abholung des Plastiksprengstoffs in Frankreich bis zu 
seiner Verhaftung durch die Franco-Polizei in Spanien. Dieser Auszug wurde ursprünglich von 
Libcom veröffentlicht und übersetzt für Sünzi Bingfa. Riot Turtle 


Stuart Christies Bericht über seine Beteiligung an einem Franco-Attentat, 1964 
„Mir drehte sich der Magen um. Etwas war völlig schief gelaufen ...“ 


Am 6. August 1964 war alles für meine Mission vorbereitet. Meine Fahrkarte war für den Nachtzug 
von Paris nach Toulouse gebucht worden. Ich traf Bernardo und Salvador, meine spanischen 
anarchistischen Kontakte aus London, am Place d’Italie, und von dort aus gingen wir die Rue 
Bobilot hinunter, in eine enge und heruntergekommene Seitenstraße mit schmuddeligen grauen 
Mietskasernen. 


Salva vergewisserte sich, dass wir nicht verfolgt worden waren, und klopfte wie verabredet an das 
vorgehängte Fenster auf dem Straßenboden, und als sich die Tür öffnete, gingen wir schnell durch 
den dunklen und engen Flur ins vordere Zimmer. Dies war das Lager des Quartiermeisters, in dem 
die Waffen, der Sprengstoff und die gefälschten Dokumente mit einem gewissen Grad an Sicherheit 
aufbewahrt werden konnten. 


Es waren bereits drei Personen im Raum. Zwei davon saßen, von denen ich einen als Octavio 
Alberola, den charismatischen Koordinator der anarchistischen Untergrundgruppe Defensa Interior, 
und den Mann, auf dessen Schultern die Verantwortung für die Ermordung Francos lag, erkannte, 
und der dritte, der als „der Chemiker“ bezeichnet wurde, stand mit Gummihandschuhen am 
Waschbecken, um Chemikalien zu messen und zu vergießen. 


Da ich durstig war, ging ich zum Waschbecken, um Wasser zu holen, und wollte mir gerade ein Glas 
an die Lippen halten, als der Chemiker sich umdrehte und sah, was ich da gerade trieb. Er rief mir 
zu, ich solle stehen bleiben und eilte hinüber, nahm mir das Glas vorsichtig aus den Händen und 
erklärte mir, dass es gerade zur Messung reiner Schwefelsäure verwendet worden sei. 


Erschrocken lehnte ich mich auf dem Büfett zurück und zündete mir eine Zigarette an. Dies löste 
einen weiteren, ebenso heftigen Ausbruch des Chemikers aus, als er erklärte, dass die Schublade des 
Büfetts voller Zünder war. Ich zog mich zum Tisch zurück und war danach sehr vorsichtig. 


Der Chemiker legte fünf Tafeln auf den Tisch, die wie Kingsize-Riegel der hausgemachten Bonbons 
meiner Oma aussahen (ein krümeliger schottischer Toffee, ähnlich wie Buttercreme), von denen jede 
200 Gramm Plastiksprengstoff enthielt, zusammen mit Zündern. 


Alberola ging die Einzelheiten der Operation durch, während Salva übersetzte. Meine Aufgabe 
bestand darin, dem Kontakt den Sprengstoff zusammen mit einem an mich adressierten Brief 


zuzustellen, den ich in den Büros von American Express in Madrid abholen sollte. Bei einem 
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Rendezvous auf der Plaza de Moncloa würde mich der Kontaktmann dann an einem Taschentuch 
identifizieren, das um eine meiner Hände gewickelt war. Er würde auf mich zukommen und sagen: 
„Que tal? („Wie geht es dir?‘“), worauf ich antworten sollte: „Me duele la mano“ („Ich habe 
Schmerzen an meiner Hand“). 


Ich sprach kein Spanisch, und um die Peinlichkeit zu vermeiden, meinen Text zu vergessen und ein 
Kilo Sprengstoff auf den ersten freundlichen Spanier abzuladen, den ich traf, schrieb Octavio die 
Worte für mich auf, zusammen mit allen Anweisungen. (Das war im Nachhinein betrachtet äußerst 
leichtsinnig.) Sobald sich der Kontaktmann identifiziert hatte, sollte ich das Paket zusammen mit 
dem Brief aushändigen und sofort abreisen. 


Mein Zug traf am Freitag, dem 7. August, kurz vor Sonnenaufgang nach einer klammen und 
ungemütlichen Nacht im Bahnhof von Toulouse ein. Nach einem eiligen Kaffee und Croissant nahm 
ich den Zug nach Perpignan. Hier bereitete ich mich auf die Überquerung der Grenze vor; den Rest 
des Weges nach Madrid würde ich per Anhalter zurücklegen. 


Ich dachte, dass ich den Sprengstoff am besten am Körper trage und nicht im Rucksack, falls er von 
einem peinlich genauen Zollbeamten durchsucht werde. In Perpignan fand ich die öffentlichen Bäder 
und bezahlte für eine Kabine. Nach einem heißen Bad, und immer noch nackt, packte ich den Platten 
mit Plastiksprengstoff aus und klebte sie mit Elastoplast und Klebeband an meine Brust und meinen 
Bauch. Die Zünder wickelte ich in Baumwolle und versteckte sie im Futter meiner Jacke. 


Mit dem Plastiksprengstoff, der an mich geschnallt war, war mein Körper unwahrscheinlich 
unförmig. Die einzige Möglichkeit, mich zu verkleiden, war mit dem ausgebeulten Wollpullover, 
den meine Oma gestrickt hatte, um mich vor den beißenden Wind von Clydeside [1] zu schützen. 
Auf die Gefahr der Untertreibung hin, sah ich an der Mittelmeerküste im August fehl am Platz aus. 


Ich lief durch die Außenbezirke von Perpignan, bis ich an eine Kreuzung mit einem Straßenschild 
kam, das in Richtung Spanien zeigte. Nach einiger Zeit, die mir wie Stunden vorkam, hielt ein Auto 
an. Es wurde von einem englischen Handelsreisenden mittleren Alters aus Dagenham gefahren. Er 
wollte nach Barcelona. 


Bald zeigte sich, dass seine Wohltätigkeit zu einem großen Teil von aufgeklärtem Eigeninteresse 
angetrieben wurde. Alle paar Kilometer blieb die alte Klapperkiste stehen, und ich musste in der 
vollen mediterranen Augustsonne aussteigen und den verfluchten Wagen die Gebirgsausläufer 
hinaufschieben, bis wir ihn wieder in Gang bekamen. Zwischen dem Hinaufschieben des Autos und 
Großmutters Pullover begann der Schweiß herunter zu laufen. Wasserdichtes Klebeband musste erst 
noch erfunden werden, und die in Zellophan verpackten Plastiksprengstoffplatten begannen von 
meinem Körper zu rutschen. Ich musste sie immer wieder mit meinen Unterarmen hochschieben. 


Als wir Le P£rthus, den verkehrsreichsten Bergpass an der spanischen Grenze, erreichten, war das 
Verkehrsaufkommen sehr hoch. Hier mussten wir eine Grenzkontrolle passieren. Auf der anderen 
Seite war das faschistische Spanien. 


Nachdem wir ewig in einer Schlange gestanden hatten, musste ich das Auto auf eine Rampe 
schieben, während mein Begleiter lenkte. Ich zog meinen Pullover stramm und wartete mit dem 
Herzen im Hals, während zwei mürrische Agenten der Guardia Civil mit glänzenden Lackleder- 
Dreispitz-Hüten und Maschinenpistolen in der Hand mich ständig beobachteten. Ich übergab meinen 
Reisepass dem Grenzschutzbeamten, während Zöllner den Kofferraum durchsuchten und hinter den 
Sitzen des Wagens nachschauten. 
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„Warum sind Sie nach Spanien gekommen?“ 


„Turista!“ antwortete ich, in der Hoffnung, dass es durch meinen Akzent nicht wie „terrorista‘“ 
klingen würde. 


Ein Paar dunkler Augen sah mich einen Moment lang misstrauisch an, bevor der Stempel schließlich 
auf den Pass gelangte. 


Das Auto schaffte es bis zum zentralen Platz von Gerona, wo es erneut eine Panne hatte, diesmal 
mitten im Berufsverkehr. Schließlich machten wir uns wieder auf den Weg, und ehe ich mich versah, 
fuhren wir durch den heruntergekommenen, rot überdachten Stadtrand des Industriegebiets von 
Barcelona. 


„Ich hätte nie gedacht, dass wir es schaffen würden“, sagte mein Begleiter. 
„Ich auch nicht“, lautete meine Antwort. 
Wir verabschiedeten uns und gingen getrennte Wege. 


Die möglichen Termine für mein Rendezvous in Madrid waren von Dienstag, den 11. bis Freitag, 
den 14. August. Ich verließ Barcelona am Montag, diesmal mit dem Sprengstoff in meiner Tasche. 
Ich hätte fliegen oder den Zug nehmen können, aber ich bin gerne getrampt, und dadurch hatte ich 
im Notfall auch etwas mehr Geld zur Verfügung. 


Mein Ziel in der Hauptstadt war das Büro von American Express. Anstatt zum Bahnhof zu gehen, 
um ein Gepäckfach zu suchen und meinen Rucksack dort zu lassen, was ein erfahrener Anarchist 
getan hätte, schwang ich ihn auf den Rücken und schlenderte die Carrera San Jeranimo hinunter, um 
den Brief für meine Kontaktperson abzuholen. 


Es war Siesta Zeit und die Straßen waren leer. Als ich um die Ecke ging, um das Büro von American 
Express zu betreten, bemerkte ich sofort drei schick gekleidete und englippige Männer mit dicken 
Sonnenbrillen, die am Eingang standen und miteinander brabbelten. Ich atmete tief durch und 
versuchte, meine Angst zu beherrschen. Als ich an dieser Gruppe vorbei ging, betrat ich das Büro 
von American Express, wo ich mich nach dem poste restante Schalter erkundigte. Ein Angestellter 
wies mir den Weg zu einem Schalter am anderen Ende des Raumes. 


Bei der Übergabe meines Passes an die Rezeptionistin fragte ich, ob Briefe auf mich warten. Im 
selben Augenblick bemerkte ich aus dem Augenwinkel zwei Männer und eine Frau, die in einer 
Nische auf meiner rechten Seite saßen. Auch hier wusste ich sofort, dass es sich um Polizisten 
handelte. Das Blut und die Lymphflüssigkeit zogen aus meinem Gesicht und meinem Herzen. Mir 
drehte sich der Magen um. Etwas war völlig schief gelaufen. 


Die Frau mit meinem Reisepass fand meinen Brief zwischen den dicht gepackten Fächern hinter ihr 
und zog ihn heraus. Als sie das tat, bemerkte ich, dass er mit einem rosa Blatt Papier in der Größe 
eines Buchmacherzettels markiert war. Die Frau aus der Nische, eine Vorgesetzte, näherte sich dem 
Mädchen, das mir nun den Brief brachte, sagte ein paar Worte zu ihr und entfernte den Zettel. 


Was stand in dem Brief? Wie viel wussten sie? Würde ich dort verhaftet werden oder würden sie 
warten, bis ich meine Kontaktperson getroffen habe? Aber wenn sie von der Abholung durch Amex 


wussten, kannten sie wahrscheinlich auch die Einzelheiten meines Rendezvous. 
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Der Vorgesetzte übergab den Zettel dem Mädchen mit dem Hinweis, sie solle ihn den beiden 
Männern in der Nische überreichen. Der Vorgesetzte übergab mir dann den Brief und meinen Pass. 
Ich drehte mich um und sah, wie die beiden Männer aus der Nische schnell hinausgingen. Ich merkte 
mir, American Express bei jeder erdenklichen Gelegenheit zu attackieren, falls sich mir jemals 
wieder eine Gelegenheit bieten sollte. 


Mein Magen zog sich noch mehr zusammen, und mein Herz klopfte wie eine straffe Lambeg- 
Trommel. Dennoch fühlte ich mich seltsam gelöst, als ich tief durchatmete und aus dem Büro ging 
und versuchte, mein Gesicht ausdruckslos zu halten. Mit so viel Selbstvertrauen, wie ich nur konnte, 
hielt ich vor dem Eingang inne, um mir die Gruppe von fünf Männern anzusehen, die jetzt auf einer 
Seite des Eingangs stand. Bis ich an der Tür erschien, hatten sie sich tief im Gespräch befunden. Sie 
hielten kurz inne, tauschten wissende Blicke miteinander aus und machten weiter. 


Ich versuchte mich an der munteren Luft eines wohlhabenden Touristen, der gerade sein 
Travellerschecks eingelöst hatte, und ging den Weg zurück, den ich gekommen war, und zwar so 
langsam, wie ich konnte. Ich war erst ein paar Meter gegangen, als mir der Rudel von Männern auf 
der Straße folgte, und dabei immer noch miteinander sprach. Meine Augen huschten überall hin und 
suchten verzweifelt nach einer Möglichkeit zur Flucht. Ich ging weiter die Carrera San Jeronimo 
hinauf und hielt an, um in Schaufenster zu schauen, an denen ich vorbeikam, als ob ich einen 
Schaufensterbummel machen würde, aber in Wirklichkeit wollte ich sehen, wie weit sie hinter mir 
lagen. Sie hatten mir einen Vorsprung von 20 Metern zugestanden, bevor sie sich bewegten, und sie 
hielten diesen Abstand ein. 


Ein leeres Taxi fuhr neben mir auf der Straße vor. Aber als der Fahrer mich zum Einsteigen 
aufforderte, wusste ich, dass es sich um ein Undercover-Polizeiauto handelte. Ich wurde immer mehr 
eingekreist. 


Zu diesem Zeitpunkt hatte ich die Ecke der belebten Calle Cedaceros erreicht. Als ich mich dazu 
bereit machte, durch die Menschenmenge zu stürmen, wurde ich plötzlich von hinten an beiden 
Armen gepackt, mein Gesicht an die Wand gedrückt und der Lauf eines Revolvers in meinem 
Rücken gestoßen. Ich versuchte, meinen Kopf zu drehen, aber bevor ich richtig verstanden hatte, was 
passiert war, wurden mir Handschellen angelegt. In wenigen Augenblicken war alles vorbei. 
Fußnoten 


[1] Clydeside ist eine Region um Glasgow in Schottland. 


Video (Englisch): Stuart Christie erzählt vom antifaschistischen Widerstand im Spanien der 
Nachkriegszeit, einschließlich seines eigenen Versuchs, den Diktator Francisco Franco zu ermorden. 
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Anatomie der Autonomia - Italien [Part3] 


Franco “Bifo” Berardi 


Es folgt der dritte und letzte Teil der Übersetzung eines Textes von Franco “Bifo” Berardi über die 
Geschichte der italienischen Autonomia. Teil 1 findet Ihr hier, den 2. Teil könnt Ihr hier lesen. 


1. BÜRGERKRIEG: DIE ROTEN BRIGADEN 


Bis zu diesem Zeitpunkt haben wir das für die Analyse des Klassenkampfes in Italien absolut 
zentrale Problem des „Terrorismus“ völlig ignoriert. Der bewaffnete Kampf war eine Form der 
Agitation, die ab einem bestimmten Punkt immer mehr zunahm und sich schließlich im September 
1977 breit durchsetzte. Das Problem des “Terrorismus” kann mit Sicherheit nicht losgelöst von dem 
ganzen Komplex der Erfahrungen betrachtet werden, die mit der Organisation der Bewegung in den 
Fabriken und in der Gesellschaft verbunden sind. 


Andererseits ist es aber auch wahr, dass die gesamte Analyse der wichtigsten Momente des 
Klassenkampfes in diesem Jahrzehnt, die wir bisher vorgenommen haben, unvollständig und 
lückenhaft bleibt. Wir haben absichtlich eine Analyse der Beziehung zwischen der Massenbewegung 
und klandestinen Organisationen oder bewaffneten Aktionen vernachlässigt. Der Grund für dieses 
Versäumnis liegt darin, dass wir im Rahmen unserer notwendigerweise vereinfachten „Geschichte“ 
die Erfahrungen des bewaffneten Kampfes als eine symptomatische Tatsache betrachten möchten, 
als ein Symptom der von der Massenbewegung nicht gelösten Probleme. 


Dieser Standpunkt ist heute sicherlich nicht mehr ausreichend fundiert. In den letzten Jahren hat der 
bewaffnete Kampf mehr und mehr eine „terroristische“ Konnotation angenommen; nicht mehr 
“innerhalb der Massenbewegung”, hat er die Bewegung vollständig ersetzt und nimmt den gesamten 
verfügbaren Raum ein. 
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Die erste und wichtigste bewaffnete Organisation in Italien — die Roten Brigaden - ist aus dem 
Kampf der Arbeiter in den ersten Jahren der 70er Jahre hervorgegangen. Die Kämpfer der Roten 
Brigaden kommen aus den großen Fabriken in Mailand, Turin und Genua. Die ersten bewaffneten 
Aktionen (Entführung von Fabrikmanagern und Sabotageakte) standen im Zusammenhang mit dem 
Kampf der Arbeiter gegen die Fabrikhierarchie. 


Aber nach diesen ersten Aktionen (1971, 1972) verfolgten die Roten Brigaden rasch eine Strategie 
der frontalen, „politischen“ — im schlimmsten, abstraktesten Sinne des Wortes — Opposition gegen 
den Staat. Von diesem Zeitpunkt an begannen sie, sich wie eine tatsächliche Partei zu verhalten, 
deren Aktionen und Ziele weder mit der Epoche noch mit den Formen des Massenkampfes 
verbunden oder von ihnen abhängig sind. In dieser neuen Phase erreichten die Brigaden einen 
kritischen Punkt, an dem sich in der kämpfenden Organisation die extremen „ML“-Denkweisen 
(marxistisch-leninistisch im dogmatischsten und avantgardistischsten Sinne) durchsetzten. Darüber 
hinaus ist die theoretisch-politische Basis der Militanten in den Brigaden ausgesprochen stalinistisch. 
Ein Teil ihres Hintergrunds, insbesondere ihr sozialer Kontext (die Fabriken), stammt von der 
„harten“ stalinistischen Basis der Kommunistischen Partei. Der soziale Kontext der Brigaden — mehr 
noch als die Wahl eines geheimen Modus Operandi — unterschied sie bereits 1974 von anderen; 1977 
waren die Unterschiede zwischen der sich entwickelnden Autonomiebewegung und den Brigaden 
noch größer geworden. 


Der Höhepunkt in der Entwicklung der Roten Brigaden war die Entführung und Ermordung des 
Präsidenten der DC, Aldo Moro. Diese Ereignisse fielen in eine Zeit, in der sich die Bewegung in 
einem Zustand der Krise und Immobilisierung befand, was weitgehend auf das „Scheitern“ des 
September-Kongresses (s. Part 2, d.Ü.) zurückzuführen war. Es war gerade die durch den Kongress 
herbeigeführte Immobilisierung, die immer größere Teile der Bewegung, insbesondere diejenigen, 
die durch repressive Maßnahmen schikaniert wurden, dazu brachte, sich für ein Leben im 
Verborgenen zu entscheiden. Viele andere Kampforganisationen, die kleiner waren als die Roten 
Brigaden, wurden gebildet. Diese kleineren Organisationen verfolgten Ziele, die eng mit den 
sozialen Kämpfen verbunden waren (Sabotageakte, Brandanschläge auf Arbeitsämter), während die 
Aktionen der Roten Brigaden fast ausschließlich politische Auswirkungen hatten, da sie auf die DC 
oder das Zentrum der Mehrheitspartei gerichtet waren. 
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Die Frage des „bewaffneten Kampfes‘ brachte in diesen Jahren eine Reihe von zweifelhaften Thesen 
hervor, sei es innerhalb der Bewegung, in der Presse oder in der Propaganda der Regierungskräfte. 
Der “Terrorismus” wurde als direkter Ausdruck der Kampfformen der Bewegung betrachtet. Die 
Bewegung hat sicherlich Formen des gewalttätigen Kampfes entwickelt und praktiziert, wenn 
Gewalt ein notwendiges Mittel zur Verteidigung der organisatorischen Ebenen darstellte (auf die 
Straße gehen, Gebäude besetzen, Streikposten aufstellen), aber sie hat sich immer geweigert, die 
militärische Organisation als autonome politische Präsenz oder als „bewaffnete Partei“ zu sehen. Die 
Stärke der Roten Brigaden ist also direkt proportional zur Schwäche der Bewegung. 


In dem Maße, in dem die Unterdrückung des Regimes schwerer auf der Bewegung lastet, nimmt die 
Macht der bewaffneten Organisation zu. Andererseits müssen wir auch anerkennen, dass sich der 
Staat seit dem Frühjahr 77, als die Stärke der Massenbewegung eine Krise des institutionellen 
Gleichgewichts und des historischen Kompromisses herbeiführte, verpflichtet hat, seine Stabilität 
und sein institutionelles Gleichgewicht auf der Grundlage des “Kampfes gegen den Terrorismus” 
wiederherzustellen. Die Politik der „nationalen Einheit‘ — die auf eine Stärkung der 
christdemokratischen Regierung (immer eine fragile Mehrheit) mit unkritischer Unterstützung der 
PCI hinauslief — wurde als Notmaßnahme angesichts des Angriffs der Roten Brigaden beschlossen. 
Und am selben Tag, an dem Moro entführt wurde, beschloss die PCI, eine DC-Regierung zu 
unterstützen, was völlig inakzeptabel war. Für diese Strategie zahlte die PCI mit ihren Verlusten bei 
den Wahlen im Juni 1979. Aber das ist von geringem Interesse. Interessant ist, dass der 
“Terrorismus” eine Krisensituation für die revolutionäre Bewegung schuf oder sich vielmehr in eine 
bereits bestehende Krise der Bewegung einfügte. Und so fügte er sich selbst ein, akzentuierte und 
konsolidierte die Krise, indem er einerseits die Repression von der einen Seite verstärkte und 
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andererseits den revolutionären Prozess auf einen Pfad ohne Ausweg, ohne alternative Wege 
beschränkte. 


Wir müssen also anerkennen, dass die Ausweitung des bewaffneten Kampfes und die großen 
Auswirkungen der bewaffneten “terroristischen” Aktion (zu unterscheiden von einer Praxis der 
Massengewalt, die durch die Bedürfnisse des Proletariats gerechtfertigt ist) in direktem 
Zusammenhang mit der Krise der Bewegung stehen, die sich nach 77 entwickelt hat. Wir können 
sagen, dass die bewaffnete “terroristische” Aktion ein Symptom für die Unfähigkeit der 
revolutionären Bewegung ist, ein Programm umzusetzen, und auch ein Symptom für die kulturelle 
Verarmung der Bewegung. 


Nach 77, und insbesondere nach der Moro-Affäre, begannen Sektoren der Autonomie all dies zu 
realisieren. Und hier muss unsere Studie komplexer werden, wenn wir die jüngste Periode der 
italienischen Geschichte, d.h. die Ereignisse vom 7. April 1979, verstehen wollen.” 


77 waren die von der Bewegung zum bewaffneten Kampf vertretenen Positionen ungenau. Die 
gesamte Bewegung hatte sich zu Recht geweigert, die Massengewalt (wie vom bürgerlichen Regime 
und seinen Parteien gefordert) zu verurteilen. Der März-Aufstand war eine regelrechte Explosion 
gewesen, an der Zehntausende von Proletariern und Jugendlichen beteiligt waren, und dieses Maß an 
Gewalt war eine unvermeidliche Etappe, die der Bewegung den Handlungsspielraum gab, der ihr 
von den Institutionen stets verweigert wurde. Aber beim Thema der “terroristischen” Aktionen war 
die Debatte immer konfuser. Alle Fraktionen der Bewegung erkannten die proletarischen und 
revolutionären Ursprünge der kämpfenden Formationen an (einige Idioten versuchten tatsächlich, die 
bewaffneten Formationen zu “exkommunizieren” oder sie zu Agenten des Außenministeriums oder 
reaktionärer Gruppen zu erklären — aber jeder weiß, dass die Kämpfer in diesen Formationen 
Genossen sind, die aus der Agitation in den Fabriken oder in den Elendsvierteln kommen, aus den 
Erfahrungen, die wir alle in diesen Jahren gemacht haben). Das Problem wurde also mit dem Begriff 
„Legitimierung“ umschrieben. 


Innerhalb der Bewegung gibt es zu dieser Frage der „Legitimität‘‘ zwei Meinungen. 


Die eine Fraktion betrachtet die bewaffnete klandestine Aktion als eine einfache „Ausdehnung“ der 
Massengewalt, eine „Ausdehnung“ des proletarischen Widerstandes an den vom Kapitalismus 
auferlegten gesetzlichen Grenzen. Andere wiederum widersprechen und behaupten, dass diese 
Sichtweise (im Namen der spontanen Sympathie) den radikalen Widerspruch zwischen dem 
autonomen Verhalten der proletarischen Schichten (die Träger eines Befreiungspotenzials sind) und 
der stalinistischen Politik oder sogar dem staatsähnlichen Verhalten der BR unterschätzt. 


Die Positionen zur Legitimität des “Terrorismus” unterscheiden sich innerhalb der verschiedenen 
Teilen der Bewegung. Der “Bologna-Flügel” (der sogenannte „kreative Flügel‘) erkannte ohne 
Zögern den Widerspruch zwischen “Terrorismus” und Massenbewegung an. Die Komitees der 
Autonomen Arbeiter (Autonomia Operaia) in Rom (die „Volsci‘) übten heftige Kritik an der Politik 
der Roten Brigaden, während andere Gruppen eine problematischere Position einnahmen, um den 
“Terrorismus” und die radikalsten Praktiken der Bewegung nicht in einen Topf zu werfen. Doch 
während die „ideologische“ Diskussion über den “Terrorismus” weiterging, verlor man den 
“Terrorismus” als Spektakel aus den Augen, seine Fähigkeit, auf der Bühne des Klassenkampfes 
immer mehr Platz einzunehmen. Und als dieser Aspekt des “Terrorismus” näher betrachtet wurde 
(nach der Entführung der Moro), begann eine neue Operation: Man versuchte nicht, den Terrorismus 
zu verurteilen oder zu exorzieren (wie es die großen bürgerlichen Journalisten taten, und im 
Anschluss daran die “kleinen Journalisten” von Lotta Continua), ja nicht einmal, ihn zu unterstützen, 
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um etwas aus ihm zu gewinnen. Stattdessen versuchte man, ihn zu verdrängen. Die Verdrängung des 
“Terrorismus” wurde für die revolutionäre Bewegung zum wahren Problem. Da die 
Kampfformationen ein Produkt einer Fraktion darstellten, die die Bewegung nicht hatte verdrängen 
können, war es notwendig, diese Fraktion und ihre “terroristischen” Manifestationen zu verdrängen. 
Es war notwendig, sich an diesen Bemühungen zu beteiligen. Wir können sagen, dass die 
intellektuellen und militanten Segmente der Autonomie nach dem Tod von Moro darum bemüht 
waren, Methoden zur Überwindung des “Terrorismus” zu finden. Diese “Verdrängung des 
Terrorismus” bedeutete nicht, sich an der faschistischen Vernichtung zu beteiligen, die die 
“Superpolizisten” (wie General Dalla Chiesa, Befehlshaber der Antiterror Einheiten) mit 
“Schleppnetzen”, wahllosen Verhaftungen, Korruption und Spitzeln, Folter und Internierungslagern 
zu bewirken versuchten. Die Überwindung des “Terrorismus” bedeutete vielmehr, eine Grundlage 
für die “Befriedung” (der zugespitzten quasi-militärischen Konfrontation, d.Ü.) und den 
Wiederaufbau der für den Klassenkampf notwendigen Bedingungen zu schaffen. “Befriedung” 
bedeutete offensichtlich, das Hindernis aus dem Weg zu räumen, das die mehr als eintausend 
politischen Gefangenen darstellten. Die Befreiung der politischen Gefangenen, die Amnestie, die 
Beseitigung der Lager und die Entlassung von Dalla Chiesa. All dies sind Ziele der “Befriedung,” 
die ihren Ursprung in der Bewegung haben, Ziele, die die politischen Strategen der Autonomie zu 
den Zielen einer Masseninitiative machen wollen, die in der Lage ist, die Bedingungen für eine 
Wiederaufnahme des Klassenkampfes in einer strategisch autonomen Form zu schaffen, die nicht 
mehr von den schwierigen Bedingungen eines Bürgerkrieges bestimmt wird. 


Doch plötzlich, gerade als die Möglichkeit einer “Ablösung des Terrorismus” wahrgenommen wurde 
und zu reifen begann, griff die staatliche Repression mit aller Macht ein, die sie auf den Plan rufen 
konnte. Wir haben die Ereignisse des 7. April erreicht. 


Der Wunsch des Staates, jeden Versuch, den “Terrorismus” zu verdrängen, zu unterbinden, wurde 
noch deutlicher, als die Herausgeber von Metropoli verhaftet und die Veröffentlichung unterdrückt 
wurde. Metropoli ist in der Tat eine Zeitschrift, die sich speziell dem Ziel widmet, den “Terrorismus 
zu überwinden” und autonome Bedingungen für den Klassenkampf wiederherzustellen. 
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CONTRO ı4 DC) 


NO 


DIE VERHAFTUNGEN VOM SIEBTEN APRIL 


Die revolutionäre Bewegung wird sich noch geraume Zeit mit den Aktionen des Staates am 7. April 
auseinandersetzen müssen. Selbst über die Frage der Befreiung der verhafteten Genossen hinaus sind 
einige grundlegende Zweifel aufgekommen, und die Möglichkeit eines Übergangs in eine neue 
Epoche im Prozess der Befreiung von der kapitalistischen Herrschaft ist auf dramatische Weise 
gefährdet. 


Sich dieser letzten zehn Jahre zu entledigen und gleichzeitig die dem Befreiungsprozess 
innewohnende Kontinuität aufzudecken — das sind zwei scheinbar widersprüchliche Schritte, die aber 
gleichzeitig vollzogen werden müssen. Das ist das Problem, vor dem wir im Augenblick stehen. 
Aber die Maßnahmen der Regierung zielten darauf ab, jeden Übergang unmöglich zu machen. 


Die Aufführung vom 7. April hat also gezeigt, dass die Machtstruktur heute den Krieg gewinnen 
kann, indem sie in das Reich der Phantasie eindringt. Und nachdem sie das Reich der Fantasie 
erobert haben, wuchern die Machtstrukturen nun ausufernd und demonstrieren eine Gewalt, die 
keine Präzedenzfälle kennt, und eine Arroganz, die totalitär ist. 


DIE SIMULATION DER MACHT, DIE MACHT DER SIMULATION 
In der Kampagne, die die Herrschaftsstruktur gegen die Autonomie gestartet hat, ist alles falsch: 


nicht dieses oder jenes Detail, nicht diese oder jene Behauptung, sondern alles — die Beweise, die 
Aussagen, die Umstände. Alles ist falsch, und die Machtstruktur weiß es, sie erklärt es sogar. Für die 
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Machtstrukturen spielt es keine Rolle, ob etwas wahr ist oder nicht. Das ist der Geist hinter der 
Operation der Regierung. Die abschreckende Kraft der Operation liegt in ihrer Fähigkeit, eine 
gewalttätige Kampagne von ungeheurem Ausmaß zu entfesseln, eine Kampagne, die auf 
SIMULATION beruht. Die wirklichen Agenten der Offensive sind nicht die Richter, sondern die 
Presse, das Fernsehen und die Performance. So ist die Offensive jenseits der Politik, endlich befreit 
von jeder verbleibenden Verbindung zur Wahrheit, befreit von jeder Korrespondenz mit der 
Wirklichkeit. Eine unendliche Anzahl von Kriegsszenarien zu simulieren und sie auf die Leinwand 
der Massenimagination zu projizieren — das ist die Strategie. Denn in Wahrheit wird der wirkliche 
Krieg in diesem Territorium der Imagination ausgetragen. Auf der einen Seite der Schlacht steht die 
Abschreckung (die unendliche Macht des Staates, das allsehende Auge, das allwissende Gehirn, der 
allvorstellende Verstand), auf der anderen Seite die Befreiung der schöpferischen Energien eines 
Proletariats, dessen intellektuelles Potenzial immens ist, dessen materielle Existenzbedingungen aber 
beengt und elend sind. Das ist der eigentliche Widerspruch, der eigentliche Krieg. 


Die Aufführung vom 7. April hat also gezeigt, dass die Machtstruktur heute den Krieg gewinnen 
kann, indem sie in das Reich der Phantasie eindringt. Und nachdem sie das Reich der Fantasie 
erobert haben, wuchern die Machtstrukturen nun ausufernd und demonstrieren eine Gewalt, die keine 
Präzedenzfälle kennt, und eine Arroganz, die totalitär ist. 


DIE LÄHMUNG DER ORGANISIERTEN AUTONOMIE 


Wie kann man leugnen, dass die Herrschaftsstruktur „gewonnen“ zu haben scheint? Hat sie sich mit 
diesem Simulationsschlag nicht doch das Recht angemaßt, ein ganzes Jahrzehnt vor Gericht zu 
stellen? Sie hat sich selbst zum Richter vor Gericht gemacht. Und so steht nun das Jahrzehnt der 
Gleichmacherei und Solidarität, das Jahrzehnt der Kollektivierung und der Ablehnung von Arbeit 
vor Gericht. Gibt es eine bessere Einführung, eine bessere Voraussetzung für eine „Gegenreaktion“, 
die eine Rückkehr zur normalen Produktion verspricht, zu der üblichen, alltäglichen Gewalt, die in 
der Familie und am Arbeitsplatz auftritt? 


In der Zwischenzeit, während sich die Machtstruktur darauf vorbereitet, unser ganzes Jahrzehnt als 
kriminell, subversiv und paranoid vor Gericht zu stellen — nun, hier sehen wir die Kräfte, die die 
bestehende Bewegung repräsentieren, unfähig, die Bedeutung dieser von der Machtstruktur 
eingeleiteten Operationssimulation zu verstehen, unfähig, tatsächlich etwas zu begreifen, und 
unfähig, in irgendeiner Weise zu reagieren. 


Das trifft also auf die Organisierte Autonomie zu. Ihre Lähmung ist vollständig. Seit dem 7. April ist 
sie ins Wachsfigurenkabinett der Politik verschoben worden. Angesichts der Machtstruktur, 
angesichts jenes Spiegelspiels, das die Simulation ist, haben die guten kleinen bad boys der 
Autonomie mit der Überzeugung geantwortet, dass ihre Gruppe (mit all ihren heiligen, ewigen 
Prinzipien wie der „aktiven Enthaltung“...) mit dem Staat Regiment für Regiment mithalten kann. 
Aber der Staat operiert auf hundert Schlachtfeldern, während die Partei der Autonomie nicht einmal 
auf dem einzigen Feld operieren kann, das sie für sich selbst gewählt hat — die Straßen sind tabu, und 
für diejenigen, die unfähig sind, in anderen Begriffen als Straßenkampagnen zu denken, sind die 
Straßen selbst unbrauchbar geworden. Diejenigen, die auf die simulierten Machtstrukturen mit der 
Macht (aber gibt es sie?) der Wahrheit und der Gegeninformation antworten wollen, werden ihre 
Worte im Mund zu Staub zerfallen sehen. 


...der Haltung von jemandem, der historische Prozesse, Kämpfe, Programme, Leidenschaften und 
Niederlagen untersucht, als ob sie Naturphänomene wären, als ob in ihnen nicht das Pulsieren 


einer subjektiven Intensität und die Möglichkeit einer Störung und eines Umsturzes des gesamten 
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Szenarios läge. Heute, nach den Ereignissen vom 7. April, ist es die Machtstruktur, die das 
Szenario simuliert, in dem die Machtverhältnisse bestimmt werden. Die Wahrheit bestimmt nichts. 


INTELLEKTUELLE, LEGALITÄT UND LEGITIMITÄT 


Lassen Sie uns auch diejenigen untersuchen, deren Sache es ist, sich um Garantien der Freiheit zu 
kümmern. Die Intellektuellen — ja, selbst sie versuchen, ihre Rolle zu bekräftigen, indem sie nach der 
„Wahrheit“ suchen. Schauen Sie sich an, was Umberto Eco in der Ausgabe von La Repubblica vom 
22. April zu sagen hat. Nachdem er eine halbe Seite lang nach der „Wahrheit“ gesucht hat, und zwar 
mit Methoden, die eines Kriminalromans würdig sind, verkündet er, dass sich die Grenze zwischen 
Legalität und Illegalität je nach dem Moment und den Umständen verschieben kann. 
Machtverhältnisse, sagt er. Aber natürlich! Es ist wahr: Die Legalität wird durch die 
Machtverhältnisse bestimmt, die zwischen Alt und Neu, zwischen der Befreiung des Möglichen und 
der Diktatur der Gegenwart herrschen. Je größer die Kraft jener Bewegung ist, die sich anstrengt, die 
in der Gegenwart komprimierten Möglichkeiten zu befreien, desto weiter werden die Grenzen der 
Legalität verschoben. Denn die Legalität ist nur die Sanktionierung (durch Strukturen, durch Richter, 
durch die Polizei) des gegenwärtigen Zustands, des Rechts der Gegenwart, die Energien, die 
Kreativität und die Erfindungskraft des proletarischen Teils der Gesellschaft zu unterdrücken. Gut 
gedacht, Eco. Außer dass die Leute, die diese Grenzen der Legalität setzen, Leute (wie Eco) sind, die 
für La Repubblica schreiben. Und die Leute, die darüber entscheiden, wohin die Grenzen verschoben 
werden sollen, sind Wahrheitssucher der Art von Eco - als ob es möglich wäre, mit der Haltung des 
Entomologen fortzufahren, die er zeigt, der Haltung von jemandem, der historische Prozesse, 
Kämpfe, Programme, Leidenschaften und Niederlagen untersucht, als ob sie Naturphänomene wären, 
als ob in ihnen nicht das Pulsieren einer subjektiven Intensität und die Möglichkeit einer Störung und 
eines Umsturzes des gesamten Szenarios läge. Heute, nach den Ereignissen vom 7. April, ist es die 
Machtstruktur, die das Szenario simuliert, in dem die Machtverhältnisse bestimmt werden. Die 
Wahrheit bestimmt nichts. 


UTOPIE, MESSIANISMUS, ZUSAMMENBRUCH ODER BARBAREI 


Oder nehmen Sie den Fall von Luigi Barzini, der am 10. April auf der Titelseite des Corriere della 
Sera die am 7. April verhafteten Genossen als messianische Visionäre definiert, die einer irrationalen 
Bewegung ein Programm liefern, das ständig die utopischen Impulse der Massen junger Menschen 
nährt, die sonst zerstreut, verzweifelt oder resigniert wären. Nun, das ist wahr genug. Aber diese 
hartnäckige Wut, mit der das revolutionäre Denken in Italien die Wünsche und Bedürfnisse der 
Massen von Proletariern und Jugendlichen genährt hat, hat nichts Irrationales an sich. Es ist die 
Realität der sozialen Widersprüche in den städtischen Gebieten, die dramatische Realität des 
Widerspruchs zwischen Mensch und Natur, die das radikale Element ist — nicht unsere Wünsche. Es 
ist die Realität, die uns vor die Wahl zwischen Utopie und Barbarei stellt, zwischen einem 
Zusammenbruch des gegenwärtigen Systems und der ständigen Bedrohung durch Zerstörung, 
Ökokatastrophe und Psycho-Katastrophe. Und die Wahl wird sehr bald, sehr schnell getroffen 
werden müssen. Die Beschleunigung des Tempos in den Städten, die wahnsinnige Unmenschlichkeit 
der Beziehungen zwischen den Menschen, die halluzinatorische Qualität jeder Ausdrucksform und 
jeder Existenzform und die zunehmende Militarisierung — all diese Entwicklungen führen dazu, dass 
die Revolutionäre vor eine dringende Wahl gestellt werden: Zusammenbruch oder Barbarei. Und 
selbst wenn die Möglichkeiten eines Zusammenbruchs sehr begrenzt wären, selbst wenn alles in eine 
Richtung tendieren würde, die der Möglichkeit entgegensteht, die technischen, wissenschaftlichen, 
kreativen und erfinderischen Energien der Menschheit von der zerstörerischen Herrschaft des 
Kapitalismus und der Ökokatastrophe zu befreien, selbst wenn die Idee der Befreiung dieser 
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Potentiale eine Utopie wäre, so wäre doch die einzig realistische Wahl die Revolution. Wenn wir am 
Leben interessiert sind, dann ist nur die Revolution eine realistische Alternative. 


Die gegenwärtige Situation - in der ein totalisierendes Funktionieren ohne die Totalität existiert 
und in der die Macht ohne eine Regierung existiert — hat in der Tat gesehen, dass die Macht sich 
als bloße Taktik, als „Tagespolitik“ darstellt, die nur unter diesem Deckmantel funktionieren 
kann. Das Funktionieren dieser Art von Politik wird nicht von einer kohärenten strategischen 
Planung geleitet, sondern von einem Spiel der internen Selbstregulierung. 


DIE NICHT-ZENTRIERTE FORM DER MACHTSTRUKTUR UND -PRODUKTION 


Die Situation in Italien stellt ein gesellschaftliches Laboratorium von außergewöhnlichem Interesse 
dar, sowohl vom Standpunkt der kapitalistischen Herrschaft als auch vom revolutionären Standpunkt 
aus. Die wichtigste Tatsache für das Verständnis der gegenwärtigen Situation ist die Tatsache, dass 
die zentralisierten und kohärenten Formen der Kontrolle über den sozialen Sektor ein Ende gefunden 
haben und die Gesellschaft und die Kräfte, die im sozialen Sektor zirkulieren, somit nicht mehr von 
der Politik regierbar sind. 


Das eigentliche Rätsel der italienischen Situation besteht darin, wie ein Herrschaftsapparat über die 
sozialen Wesen durch ein Funktionieren aufrechterhalten werden kann, das mit den verschiedensten 
und widersprüchlichsten Verhaltensweisen, welche man sich vorstellen kann, umgehen und diese 
organisieren muss. Das wirkliche Problem besteht darin, wie das Funktionieren der Herrschaft und 
die Wertzuweisung des kapitalistischen Systems durch einen unkonzentrierten Konflikt hergestellt 
werden kann. Es gibt einen Funktionsfaden, der sich durch Diskontinuität, Fragmentierung und 
Konflikt zieht. Die Frage ist, wie der Arbeitsmarkt weiterhin funktionieren kann, wenn eine enorme 
Menge an Mehrwert von einem politisch und kulturell ungehorsamen, in seiner Mobilität äußerst 
flexiblen Segment der Erwerbsbevölkerung produziert wird, das nicht bereit ist, die feste Anordnung 
der entlohnten Produktion zu akzeptieren und gezwungen ist, eine relativ hohe Einbehaltung des 
produzierten Mehrwerts in Kauf zu nehmen. Die Verbindung von Ungehorsam und Produktivität, 
von Konflikt und Funktionieren ist der Ausgangspunkt für eine neue Allianz zwischen 
kapitalistischer Entwicklung und proletarischer Befreiungsbewegung. Dieses Bündnis stellt das 
einzig mögliche Mittel zur Lösung der gegenwärtigen Krise dar, die einzige Möglichkeit, die 
Bedingungen für eine produktive Autonomie statt einer verknöcherten Unterordnung zu schaffen. 


Die gegenwärtige Situation — in der ein totalisierendes Funktionieren ohne die Totalität existiert und 
in der die Macht ohne eine Regierung existiert — hat in der Tat gesehen, dass die Macht sich als bloße 
Taktik, als „Tagespolitik“ darstellt, die nur unter diesem Deckmantel funktionieren kann. Das 
Funktionieren dieser Art von Politik wird nicht von einer kohärenten strategischen Planung geleitet, 
sondern von einem Spiel der internen Selbstregulierung. Diesem Mechanismus der Selbstregulierung 
entgegenzutreten (in dem die offiziellen Erklärungen und die angekündigten Strategien nur 
Simulationen taktischer Szenarien sind, die die Kräfte, die sie hervorrufen, nicht wirklich 
kontrollieren können) — diesem Mechanismus der Selbstregulierung entgegenzutreten, indem man 
eine kohärente alternative Strategie anbietet — wie es die Organisierte Autonomie versucht hat -, läuft 
nur darauf hinaus, in einem Spiel gefangen zu bleiben, dessen Regeln keiner der Spieler umsetzen 
kann. Also: Es gibt keine Strategie, kein Wahrheitskriterium in der Taktik. Aber es gibt einen 
Berührungspunkt — zumindest auf der taktischen Ebene — zwischen dem aufdringlichen Wunsch des 
Proletariats nach Befreiung von der Sklaverei der Arbeit und den Interessen des Kapitalismus an der 
Erhöhung der relativen Mehrwertrate und der Steigerung der sozialen Produktivität. An diesem 
Berührungspunkt kann man gelegentlich die Macht jener Herrschaft brechen, die der Autonomie 
zuvorkommen will, die die intellektuellen Energien des Proletariats hemmt, die Wissen und Know- 
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how in einem funktionalen Design organisiert, das darauf abzielt, die Form des Kapitals und die 
Form des Wertes zu reproduzieren, so dass der Weg zur Befreiung des Lebens von der Arbeit 
versperrt wird, so dass das in der Intelligenz und Aktivität des Individuums enthaltene Potential in 
Schach gehalten wird, während es gezwungen ist, sich zu entindividualisieren und sich der 
Umwandlung in abstrakte Arbeit zu unterwerfen. 


DIE UNBESTIMMTHEIT DES RECHTS UND DIE SELBSTREGULIERUNG DES 
IMAGINÄREN 


So stehen wir vor dem Paradoxon einer Herrschaft, die ohne jede Regierung ausgeübt wird, einer 
Kontrolle des Systems ohne eine Regierung des Systems. Wenn ein System sehr komplex wird und 
zahlreiche unabhängige Variablen aufweist, dann scheint das Sprichwort ‚ein leerer Geist ist ein 
offener Geist“ zu gelten. Es ist die Abwesenheit von „Planung“, die das System kontrollierbar macht. 
Das „volle Gewicht“ eines artikulierten Plans neigt dazu, die Gesellschaft zu polarisieren, indem es 
die Menschen dazu bringt, „Mauern des Urteils“ zu errichten. In komplexen Systemen wird die 
Polarisierung beseitigt, und die Mittel der Regulierung stehen tendenziell im Einklang mit der 
Unbestimmtheit des Systems. Diese Faustregel setzt sich auch auf ideologischer und juristischer 
Ebene durch. Untersuchen wir also noch einmal die am 7. April gestartete Justizkampagne. 


Das aufgebaute „Schloss“ von Anschuldigungen hat kein „Fundament“. Aber genau das sollten die 
Maßnahmen der Regierung zeigen: Die „Gerechtigkeit“ offenbart ihre fehlende „Grundlage“ im 
„Recht“ in einer fast obszönen Weise. Nur auf diese Weise kann „Gerechtigkeit“ in eine 
„Verbrechens-Anklage“-Beziehung zu sozialen Wesen treten, die sich sehr voneinander 
unterscheiden. 


NG CHE 
RANO NON SONG, 
Be KUTONOHIA 
| | OPERAIA 


Erhellend für die Untersuchung dieses Phänomens sind die Enthüllungen gewisser Intellektueller, die 
uns glauben machen wollen, dass sie einst „Pflanzen“ innerhalb der Bewegung waren. Betrachten 
wir einige der würdigeren Bekenntnisse: „Verzeihen Sie mir, wenn ich auf diesem Punkt bestehe, 
aber diese Version der „Potere Operaio“ (d.h. des venezianisch-emilianischen Zweiges, zu dem 
Cacciari gehörte) hat überhaupt nichts mit der Version zu tun, die nach 1968 entstanden ist“. 
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(Cacciari, in einem der Repubblica gewährten Interview, 4.10.79). Oder dies: „Mein letztes 
politisches Gespräch mit Negri hatte ich vor mehr als zehn Jahren. . Seit dieser Zeit habe ich ihn 
nicht mehr gesehen...” (Asor Rosa, in La Repubblica 24.4.79). Sie kennen das Sprichwort: „Die 
Leute verraten sich selbst“! Und das ist der Mechanismus, den die Kräfte der „Gerechtigkeit“ in 
Gang setzen wollen: Der Einzelne muss autonom das Bedürfnis verspüren, sich zu entschuldigen 
oder sich vom Angeklagten zu trennen, um das „Vergnügen, überlebt zu haben“ auszukosten — um 
einen Satz von Canetti zu übernehmen. 


Der Mangel an Grundlagen des Gesetzes wird auffallend deutlich, wenn das „Gesetz“ im 
„Ausnahmezustand“ lebt, wenn es zu einer „gerichtlichen Notstandsmaßnahme“ wird. Notstand 
bedeutet aber eine Abtrennung der Rationalität; daher muss sich der Hype als Hype zeigen — er kann 
nur wirksam sein, wenn er als Hype gelebt wird. Das „Gesetz“ empfindet die Notwendigkeit, sich 
unbestimmt zu machen, um all jene Wesen strafrechtlich verfolgen zu können, die von der 
Gesellschaft bestimmt sind, um jede Bestimmung zu kontrollieren. 


Die Unbestimmtheit des „Gesetzes“ läuft in der Tat auf die Unbestimmtheit gesellschaftlicher Typen 
hinaus: Was ist schließlich der typische Revolutionär von heute? Dieses unbestimmte „Gesetz“ ist 
trotz des Anscheins und trotz des Preises, den die Avantgardebewegungen bezahlt haben, nicht 
darauf aus, diese Bewegungen zu verfolgen (wenn es das wäre, dann wäre das „Gesetz“ eine ganz 
bestimmte Sache, hätte Grundlagen — das ist die Position der PCD), sondern es richtet seine 
Aufmerksamkeit auf unbestimmte Elemente. Ein amerikanischer Forscher schrieb in einer neueren 
Analyse des Phänomens des Terrorismus, dass „das „moralische Empfinden“ des Normalbürgers 
sich nicht sehr von dem des Terroristen unterscheidet“ (Jan Schreiber), da in einem komplexen 
System, in dem die „Vermittlung“ als Struktur versagt hat, jede Gruppe bis hinunter auf die Ebene 
des Individuums dazu neigt, sich autonom zu definieren und sich nicht in Beziehung zu „anderen“ zu 
sehen. In ähnlicher Weise hat Brian Jenkins den Terrorismus als das „Instrument zur Erreichung 
autonom festgelegter politischer Ziele“ definiert. Die Unbestimmtheit des „Gesetzes“ dient als Mittel 
zur Verfolgung sozialer Wesen, die sich autonom definieren, soweit sie nicht mehr durch ihren 
sozialen „Status“ identifizierbar sind. So bedeutet „strafrechtlich zu verfolgen“, dass das Recht sich 
so weit „unpersönlich“ machen muss, dass es zu einer symbolischen Darstellung, einer Aufführung 
oder einem Spektakel der Anklage und des Prozesses wird. Es zielt nicht darauf ab, Privatpersonen 
strafrechtlich zu verfolgen, sondern symbolische Figuren, Produkte einer kollektiven 
Vorstellungskraft; die schuldige Partei ist ein Produkt der Vorstellungskraft aller. Auf dieser 
Abstraktionsebene der Wesen kann sich das Gesetz nicht mehr selbst erhalten und braucht 
Abstraktionen, die von den Massenmedien verkündet werden. Unbestimmtheit erfordert eine 
Beziehung zu den Massenmedien — nur dann kann das „Theater der Grausamkeit“ inszeniert werden. 


Das Gesetz verwandelt sich in eine Kombination aus Notstand und Massenmedien, existiert in der 
Form des Notstands, wie es mit den Massenmedien identifiziert wird, ist das eine in der Tugend, das 
andere zu sein. 


Es gibt keine „persönliche“ Bestrafung mehr, sondern nur noch eine symbolische Bestrafung. 
Der traditionelle Prozess im Gerichtssaal ist angesichts der von den Massenmedien inszenierten 
(d.h. von der Phantasie inszenierten) imaginären Prozesse irrelevant geworden. Was nicht 
physisch bestraft werden kann, wird stattdessen durch einen universellen Opferritus bestraft, d.h. 
durch die symbolischen Prozesse, die die Massenmedien in der Imagination der Kollektivität 
inszenieren. Es ist die Imagination, die tatsächlich vor Gericht steht. 


Das gerichtliche Handeln bewegt sich im Bereich der Eventualitäten, nicht nur, weil es ein System 
von Taktiken ist, das die Grenzen der Legalität je nach den individuellen Umständen verschiebt — 
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wie Umberto Eco behauptet -, sondern auch, weil heute jede Grenze außerhalb des Geltungsbereichs 
des klassisch kodifizierten Rechts liegt, weil es keinen Sinn mehr hat, „private“ Wesen zu verfolgen. 
Entscheidend ist nicht so sehr der Ausgang des Gerichtsverfahrens, sondern vielmehr der durch die 
Massenmedien in Gang gesetzte symbolische Prozess. Und das Ziel des Gerichtsverfahrens ist nicht 
so sehr die Aufrechterhaltung der Ordnung, sondern vielmehr die sofortige Schaffung einer 
kollektiven Anerkennung der „Grenzen“ — eine Anerkennung, die nur geschaffen werden kann, wenn 
Unordnung herrscht. Es gibt keine „persönliche“ Bestrafung mehr, sondern nur noch eine 
symbolische Bestrafung. Der traditionelle Prozess im Gerichtssaal ist angesichts der von den 
Massenmedien inszenierten (d.h. von der Phantasie inszenierten) imaginären Prozesse irrelevant 
geworden. Was nicht physisch bestraft werden kann, wird stattdessen durch einen universellen 
Opferritus bestraft, d.h. durch die symbolischen Prozesse, die die Massenmedien in der Imagination 
der Kollektivität inszenieren. Es ist die Imagination, die tatsächlich vor Gericht steht. Der Prozess 
zielt darauf ab, bestimmte Haltungen und Einsichten zu schaffen und unbestimmte soziale Wesen 
dazu zu zwingen, autonom und nach eigenem Gutdünken eine Identität anzunehmen, die für sie von 
den Gerichten definiert wird. 


Zu diesem Zweck sind lexikalische Elemente aus Negris Texten und Ideen vor Gericht gestellt 
worden; es ist nicht von Interesse, wessen Lexikon es ist — vielmehr ist es das Lexikon, die Ideen des 
imaginären sozialen Wesens, das angeklagt wurde. Die Anklage sucht nicht einen einzelnen 
Schuldigen, sondern den Schuldigen — die kollektive Vorstellung des Schuldigen. Die 
Dekonstruktion und Konstruktion von Texten und Lexikon sind funktionale Elemente bei der 
Feststellung des lexikalischen und sprachlichen Schuldigen. Es ist kein Zufall, dass Umberto Eco das 
Bedürfnis verspürt, in seinem Artikel Zweideutigkeiten zu verwenden. Worte vor Gericht zu stellen, 
ist im Gerichtssaal nicht möglich; dies geschieht stattdessen in den Massenmedien und im 
symbolischen Prozess. 


SCHLUSSFOLGERUNGEN 


Nachdem wir so weit gekommen sind, müssen wir nun eine operative Synthese erstellen, die in der 
Lage ist, die Prämissen, die die Machtstruktur durch ihre Aktionen vom 7. April auferlegt hat (sowie 
alle anderen Prämissen, die die Machtstruktur in jüngster Zeit auferlegt hat), umzustürzen. Das Ziel, 
das das revolutionäre Element in den letzten Jahren (mehr oder weniger bewußt) zu erreichen 
versucht hat, ist die Befreiung jenes Autonomiepotentials, das in der Gesellschaft durch die 
Bemühungen der gegenwärtigen Form der organisierten Autonomie propagiert wurde. Dieses Ziel ist 
gleichbedeutend mit dem Ziel, einen Übergang von den 1970er zu den 1980er Jahren zu vollziehen 
und gleichzeitig strukturelle Bedingungen aufrechtzuerhalten, die die Befreiung des Lebens von der 
Arbeit gewährleisten und die die vom Kapitalismus des nuklearen Zeitalters verbreitete Logik der 
Vernichtung und Öko-Destruktion vermeiden. 


Die Offensive, die die Machtstruktur in den letzten Monaten unternommen hat, zielt darauf ab, 
diesen Übergang unmöglich zu machen, d.h. sie zielt darauf ab, dem Staat die Initiative 
zurückzugeben und gleichzeitig zu verhindern, dass die für eine Revolution notwendigen 
strukturellen Bedingungen weiter bestehen. 


Macht, die ohne den Versuch zu regieren ausgeübt wird, akzeptiert ein sehr hohes Konfliktniveau. 
So hat die Machtstruktur gelernt, auf einem diskontinuierlichen Terrain zu überleben und die 
Kontinuität ihres Funktionierens über diese Diskontinuität hinweg wiederherzustellen. Revolutionäre 
Impulse dürfen in jedem sozialen Milieu, in jeder Art von Produktionsfunktion wirken, mit 
Ausnahme jener grundlegenden Funktion, die die durch das Wissen konstituierte Funktion ist. Die 
heutige städtische Gesellschaft kann in der Tat als mittelalterliche Lehensgüter aufgefasst werden: 
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Wegelagerer und Verrückte können auf der Suche nach Beute umherirren oder in Anfällen von 
Wahnsinn schwelgen, aber nur, wenn sie auf dem Land, in den Wüstenorten und in den Wäldern 
bleiben und nicht auf das Gutsgelände kommen. Das Herrenhaus in der Metropole der 1980er Jahre 
ist der Ort, an dem Wissen produziert wird, das technologische Herz der Produktion. Die 
Zufahrtswege zu diesem Gutshof werden streng bewacht, während in den Straßen und Häusern der 
Metropole alles möglich ist. 


Das Zentrum der sozialen Organisation liegt in jener Zone, in der Wissen produziert wird und 
funktioniert. Aber es wäre vereinfachend zu folgern, dass die Revolution deshalb eine leninistische 
Inbesitznahme des Wissens durch eine leninistische Inbesitznahme des Staates ersetzen muss. Das 
Problem ist in Wirklichkeit viel komplizierter, da nicht nur die Eigenschaften und der Gebrauch des 
Wissens, sondern auch seine Struktur durch seine kapitalistische Funktionsweise bestimmt werden. 
Und der Prozess der Umkehrung des Funktionierens des Wissens (das Wissen funktioniert heute als 
Kontrolle und Wertzuweisung, aber in ihm liegt die Möglichkeit einer Selbstverwandlung in eine 
unendlich produktive Kraft, die in der Lage ist, Segmente der sozialen Existenz schrittweise von den 
Zwängen der Arbeit zu befreien) — dieser Prozess der Umkehrung ist mit einer wiederholten, 
langfristigen (vielleicht extrem langfristigen) Verlagerung der Modi, der Verfahren und der 
Instrumente der Wissensproduktion verbunden (ein Übergang von der Machtstruktur zu einer 
autonomen sozialen Anordnung). Und nur dieser lange Prozess der wiederholten Dislokation und 
Aneignung der Modi und Instrumente der Wissensproduktion wird die Erkenntnisstruktur und damit 
die operative Struktur des Wissens verändern Können. 


Aber die Formen und die Politik, die an diesem Prozess beteiligt sind, sind uns noch völlig 
unbekannt. Das heißt, wir haben keine Theorie des „Übergangs“ (um dieses schreckliche und 
unpräzise Wort zu benutzen) ausgearbeitet. Die einzige Theorie der Macht und des Übergangs, die 
wir besitzen, die Theorie, auf die wir uns ständig beziehen müssen — vielleicht, um von ihr 
abzuweichen, obwohl wir in gewisser Weise immer in ihr gefangen bleiben - ist die leninistische. Im 
Wesentlichen lässt sich die leninistische Theorie wie folgt formulieren: Das Proletariat muss den 
Staat in Besitz nehmen, die Staatsmaschinerie und die Herrschaft des Staatswillens über die 
Gesellschaft stärken, um den Kapitalismus abzuschaffen (erst danach wird die Auslöschung des 
Staates möglich sein). Seit fünfzig Jahren, von der Zeit des „Kriegskommunismus“, von der Zeit der 
NEP (Neue ökonomische Politik, wirtschaftspolitisches Konzept der SU ab 1921, d.Ü.), über die Zeit 
des Stalinismus, bis hin zur chinesischen Erfahrung, bis hin zur schrecklichen Realität des heutigen 
Sozialismus, haben wir den Traum, dieses Programm zu verwirklichen, im Kopf. Der Kapitalismus 
ist weder abgeschafft noch transformiert worden, sondern eher erstarrt, da der Staat, der den Willen 
zur Verdrängung verkörpern sollte, nichts anderes als die Verdinglichung der vom Kapitalismus 
ererbten Produktionsverhältnisse war. Mit anderen Worten, der Staat hat eine 
Zwangsrekapitalisierung der bestehenden Produktionsweisen in terroristischer Manier dargestellt, 
eine Drosselung jeder möglichen Autonomiebestrebung im Gesellschaftssystem. 


Somit scheint die Zeit nun reif zu sein, eine Hypothese über den „Übergang“ zu formulieren. Die 
Hypothese, die wir als Voraussetzung für weitere theoretische Arbeiten aufstellen, ist eine exakte 
Umkehrung der Leninschen Theorie. Das heißt, wir versuchen, eine „Ignoranz-Aktion“ gegenüber 
dem Staat zu verdinglichen (,„Ignoranz“: adaptiert von der deutschen Ignoranz-Aktion — eine Aktion, 
die jene formalen Grenzen, die der Staat auferlegt, ignoriert, nicht anerkennt), eine Abschaffung des 
Mechanismus der staatlichen Kontrolle zu verdinglichen und eine politische Formalisierung des 
Bündnisses zwischen mobilen Schichten der Arbeiterschaft und dem dynamischen Kapitalismus, 
zwischen kapitalistischer, postindustrieller, elektronischer Entwicklung und proletarischem 
Ungehorsam gegenüber der Arbeitsethik zu verdinglichen. Es ist interessant, dass neo-libertäre 
Hypothesen in der Ökonomie gegenwärtig wieder verstärkt in den Blickpunkt gerückt werden. Das 
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Interesse, das viele revolutionäre Marxisten für die ökonomischen Hypothesen der neo-libertäre 
Tendenz bekundet haben, wird dadurch verständlich. 


ZUM ÜBERGANG 


Revolutionäres Denken muss seine kritische Fähigkeit auf das Problem des Übergangs 
konzentrieren, und sei es nur, um das Konzept zu liquidieren und zu verdrängen. Wie L. Berti sagte, 
können das Konzept des „Übergangs“ und das System der Kategorien, das es beinhaltet, ein reales 
Szenario „produzieren“ — eine Vision des revolutionären Prozesses hervorbringen, die der Befreiung 
im Wege steht. Sich diesem Konzept zu entziehen, bedeutet, sich einer Praxis und einer 
ideologischen Projektion zu entziehen und sich somit letztlich einer Wirkung der Realität zu 
entziehen. Sich von der Idee zu befreien, dass Kapitalismus und Kommunismus Systeme sind, die in 
einem diachronen Schema aufeinander folgen, läuft auf die Erkenntnis hinaus, dass in einer 
Revolution von der Wurzel des Kapitalismus die einzige Möglichkeit für eine Bewegung der 
Autonomie von der kapitalistischen Herrschaft liegt. Diese Bewegung der Autonomie beinhaltet die 
Befreiung von der Arbeit und die Unterdrückung der allgemeinen formalen Bedingungen der 
kapitalistischen Herrschaft. Der Zusammenbruch dieser Herrschaft kann also als subjektiver Modus 
(in der Bewegung zur Autonomie) eines Prozesses verstanden (und in die Tat umgesetzt) werden, in 
dem das Kapital die materiellen Bedingungen für den Wiederaufbau bestimmt, ohne die formalen 
Bedingungen des vorherigen Systems zu reproduzieren. Die Trennung der materiellen Organisation 
des Know-hows von der Form des Wertes wird dann — nicht eine natürliche Tendenz, sondern das 
strategische Ziel, der Operationsplan der revolutionären Bewegung. 


Der Text wurde Anfang der 80iger auf italienisch in einer Broschüre veröffentlicht, die später im 


Reprint auf englisch erschien. Franco “Bifo” Berardi ist heute einer der wenigen linksradikalen 
intellektuellen Köpfe in Europa, neben seinen Buchveröffentlichungen hat er sich auch im Corona 
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Ausnahmezustand wiederholt mit kritischen Beiträgen zu Wort gemeldet. Einige seiner 
Wortmeldungen wurden ins deutsche übersetzt. [1] [2] 
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Von Banken und Perspektiven 


Klaus Viehmann 


In diesem Land kommt eigentlich niemand mehr auf die Idee einen Bank zu überfallen, um politische 
Arbeit zu finanzieren. Eine Praxis, die in den 70igern weit verbreitet war und nicht nur zur 
Finanzierung klandestiner Organisierung diente, sondern deren Ausbeute auch schon mal in den 
Aufbau eines Kinderladens investiert wurde. Heutzutage wird eine Soliparty nach der anderen 
gefeiert, böse Zunge behaupteteten sogar, dass dies der eigentliche Grund sei, dass es die 
Hauptstadtszene überhaupt noch gäbe, bevor Corona dieser Praxis ein vorübergehendes Ende 
bereitete. Wie auch immer, Banküberfälle besitzen bis heute eine gewisse Popularität in nicht 
unerheblichen Kreisen der breiten Masse und geglückte Coups, die eine hohe Beute und eine gewisse 
Raffinesse aufzuweisen haben, wie z.B. der Überfall auf eine Bank in Berlin im Januar 2013, ch 
an Grabungsarbeiten vorausgingen und den fleißigen Tunnelgräbern 

‚ taugen zur Legendenbildung. Auch wenn es sich in diesem Fall 
genommen nicht um einen Banküberfall, sondern um einen einfachen Einbruch, wenn auch mit hoher 
Beute, handelte. Wie auch immer, Banküberfälle waren schon immer ein wesentlicher Bestandteil 
illegaler Organisierung und so setzen wir unsere Reihe mit Texten zum bewaffneten antagonistischen 
Widerstand in der BRD mit on BBRTIEV von a Viehmann fort, der in dem wunderbaren 
Sammelband ichte” von Klaus Schönberger 
erschienen ist. 


Notgroschen der Revolution — »Banken« der Bewegung 2. Juni 


„Hohe Werte im volkswirtschaftlichen Kreislauf müssen vor rechtsbrecherischem Zugriff 
gesichert werden, weil vielfach extreme und radikale Gruppen ihre unlautere Tätigkeit auf dem 
Wege von Einbruch und Überfall finanzieren.“ 
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(Sicherheitsplanung für Geldinstitute, 1996) 


Der „volkswirtschaftliche Kreislauf“ lässt viele wie im Hamsterrad rotieren, während wenige sich 
dumm und dämlich verdienen: Ein unsoziales System, das nicht zufällig auf den Unwillen der 
Armen und den Widerstand „extremer und radikaler Gruppen“ stoßen kann. 


Politik kostet Geld — militante Politik kostet mehr Geld. Nur der geworfene Stein ist kostenlos, auch 
der Molli hängt kaum vom Spritpreis und dem der Pfandflasche ab. Utensilien zum Fälschen von 
Papieren sind schon teurer, illegale Wohnungen und Autos erst recht. Deshalb standen schon die 
Anfang der siebziger Jahre entstandenen Stadtguerillagruppen wie eigentlich die gesamte Linke vor 
der Frage: Wer soll das bezahlen, wer hat soviel Geld? 


Wichtig bei der Beantwortung dieser Frage war, dass — im Gegensatz zur kapitalistischen Normalität 
— für Geld niemand dran glauben sollte. Die Methoden verzweifelter oder schlicht dummer und 
rücksichtsloser Diebe und Räuber, die einfachen Leuten die Dreizimmerwohnung durchwühlen oder 
einen Kioskbesitzer für ein paar Mark halb totschlagen, kamen auf keinen Fall in Frage. Denn da 
werden keine Kronjuwelen gejagt, da geht es um Glasperlen. Da wird nicht das System in Frage 
gestellt, da soll sich lediglich in seinem Rahmen persönlich bereichert werden, eine armselige 
Spiegelung der herrschenden Habsgier. 


Der alte Werbeslogan „Geldprobleme? Fragen sie ihre Bank!“ legte nahe, sich irgendwie an ein 
Geldinstitut zu wenden ... Geldtransporter zu überfallen hätte ein hohes Risiko von Schießereien mit 
sich gebracht, auch Überfälle auf einzelne Geldboten konnten schnell in einen heftigen körperlichen 
Kampf ums liebe Geld ausarten. „Gewaltfreie“ Beschaffungsmethoden wie zum Beispiel 
Scheckfälschung kamen nicht in Frage, weil sie zuwenig Bargeld einbrachten. Banküberfälle blieben 
somit das Mittel der Wahl gegen die chronische Unterfinanzierung linker Aktivitäten und sie waren 
vor 20, 25 Jahren sicher die häufigste bewaffnete Aktion. 


Es gab übrigens keine politische Aktionsreihenfolge, dass der Überfall auf eine Bank die Steigerung 
der eingeworfenen Bankscheibe gewesen wäre. Banküberfälle wurden einfach wegen dem Geld 
gemacht — selbst wenn die unvermeidlich mit klingenden politischen Botschaften gerne 
mitgenommen wurden: Umverteilung von oben nach unten, subversiv ohne Lohnarbeit und 
Ausbeutung zu Geld kommen und die einträglichen Möglichkeiten von Militanz zu demonstrieren. 


Die öffentliche Verurteilung der ‚„Terroristen“ stand oft im Widerspruch zur versteckten 
Bewunderung ihres Mutes und ihrer behaupteten Perfektion. Und so gesichtslos wie sie alle auftreten 
mussten, so total Konnten sie medial verzerrt werden, so sehr eigneten sie sich als Projektionsflächen. 
In der Hinsicht unterschieden sich „Terroristen“ nicht von den normalen Bankräubern. Politische 
Banküberfälle fanden aber eine viel größere Öffentlichkeit, selbst wenn sich der Ablauf nicht von 
dem üblicher Banküberfälle unterschied. Die Unterschiede lagen woanders: Politische 
BankräuberlInnen eigneten sich das „abgehobene“ Geld nie privat an und es landete nie in 
Konsumtempeln oder bei Luxusreisen. Die anonymen AkteurInnen in den Banken waren keine 
überschuldeten Arbeitslose oder verzweifelte FamilienernährerInnen, sie waren überzeugte Linke, 
die auch sonst ihr Auskommen gehabt hätten. Der Unterschied zu anderen Linken in der BRD war, 
dass die sich nicht mit Bankraub befassten — was für den kläglichen Kassenstand ihrer Projekte 
sicher mitverantwortlich war. 


In Stadtguerillagruppen agierten tatkräftige HandwerkerlInnen, ideologiefeste StudentInnen, nervöse 
stoische Charaktere, last not least Männer und Frauen. Die wenigen Bankräuberinnen in der BRD- 


Geschichte waren sicher zu 90 Prozent Frauen aus der Stadtguerilla. 
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Jede Aktionsform erfordert offensichtlich ihren speziellen Mut und eine spezielle Art der 
Gelassenheit, denn nicht alle GenossInnen waren fähig eine Bank zu machen: „Eine Bank zu 
machen“ oder noch schlichter: „Banken“ — was man mit denen machen wollte, war eh klar -, war die 
damalige Ausdrucksweise, nie wurde davon gesprochen, eine Bank zu überfallen oder zu berauben. 
Manche, die bei anderen Anlässen ihren Mut bewiesen hatten, bekamen hier zittrige Knie und 
fahrige Hände. Umgekehrt gab es sehr souveräne Bankräuber, die ein vergleichsweise harmloser 
nächtlicher Autoklau völlig nervös machte, weil sie nachtblind waren und hinter jeder Ecke einen 
Bullen vermuteten. Und jemand, der bei einer Enteignungsaktion schreckhaft ein im Durchzug 
zufällig zuklappendes Fenster ins Visier nimmt, sollte seine militante Karriere lieber aufgeben und 
wieder unbewaffneten Projekten nachgehen — eine Entscheidung, die alle nicht kugelfesten 
GenossInnen nachhaltig unterstützen werden ... 


(Von ganz anderen, auffällig mackerhaften und selbstdarstellerischen Figuren, die ohnehin ein 
Risiko für alle bewaffneten Aktionen sind, sei hier nicht die Rede.) 


Wenn nach einer „Bank“ „professionell geplant“ in den Zeitungen stand und der unvermeidliche 
Pressesprecher der Polizei abends in der Tagesschau die „bisher ergebnislose Fahndung“ verkünden 
musste, war da viel Wahres dran. Banküberfälle wurden anfangs wirklich sehr gründlich vorbereitet 
— denn die erste „Bank“ ist immer die schwerste. Das „professionelle“ war dann Resultat einiger 
Erfahrungen und späterer Abgebrühtheit. 


Zu Beginn der Stadtguerillaerfahrung brauchte man noch Wochen, um eine geeignete Bank zu 
finden, die benötigten Informationen über das Innere, die Kassenboxen und die Türen zu gewinnen 
sowie die Autos zur Flucht zu klauen. Noch länger hatte es zuvor schon gedauert, sich Waffen zu 
besorgen. Nach der zweiten oder dritten „Bank“ reichte eine knappe Woche Vorbereitung, in der ein, 
zwei Leute eine geeignete Filiale aussuchten, nachsahen, wann die Müllabfuhr auf der Fluchtstrecke 
arbeitete (auf der Flucht in einer schmalen Straße hinter einem Müllauto im Stau zu stecken, erlebt 
niemand gerne öfter als einmal) und zwei Autos klauten oder mit falschen Papieren mieteten. Ein, 
zwei weitere GenossInnen kamen am Tag vor der Aktion dazu, wurden eingewiesen und am 
nächsten Morgen fuhr man/frau vor, kassierte und zischte ab. 


Die Regel, dass bei „Banken“ immer zwei „Erfahrene“ und höchstens zwei „Neue“ mitmachten, gab 
ein Gefühl von Sicherheit, was über das in Kollektiven tatsächlich übliche Sich-aufeinander- 
verlassen-können noch hinausging. Die Rollenverteilung bei einer „Bank“ erfolgte auch so, dass die 
Neuen wenig Unsinn anrichten konnten, feste Aufgaben hatten, die sie nur durchziehen mussten. 
Eine typische Neulingsrolle war Fahren, also vor der Bank im Auto warten und den Bullenfunk 
abhören, auf die Hupe zu drücken, wenn nach zwei, drei Minuten die Durchsage kam: „Ausgelöster 
Alarm Bankfiliale XY-Straße — alle verfügbaren Kräfte anfahren“. Dann wussten die in der Bank, 
dass man sich allmählich trollen musste. Neulinge konnten auch die Position in der Bank direkt 
hinter der Tür einnehmen um zu verhindern, dass Kunden rausliefen und draußen „Überfall, 
Überfall!!!“ kreischten, das hört sich nämlich schrecklich an und erzeugt vor der Tür kleine 
Menschentrauben, durch die man/frau sich später mit Maskierung, klobiger Kleidung, Geldtüte und 
gezückter Schrotflinte drängeln muss. Außerdem hatte der/die an der Tür die Rolle, ahnungslos 
eintretenden BankkundInnen nachdrücklich hereinzubitten, damit nicht durch eine lange 
offenstehende Tür das klassische Bild: Kunde mit offenem Mund in ebenso offener Tür — Passanten 
Einblicke in ein Geschehen erhalten, dass sie nur aus dem Fernsehen kennen (sollten). Die beiden 
Erfahrenen hatten mit dem Verscheuchen der Kassierer aus den Kassenboxen und dem 
Geldeinsammeln genug zu tun. Es einfach zu nehmen und in eine Tüte zu stopfen, war selten 
möglich. Man sollte meinen, in einer deutschen Bank, bei deutschem Kassenpersonal würde 
Ordnung herrschen. Weit gefehlt, nur manche Geldbündel lagen ordnungsgemäß in der 
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Geldschublade und auf dem Zählbrett. Mehr wurde in diversesten Schubladen, in der Butterbrotdose 
oder gar ganz unten im Papierkorb aufbewahrt — kein Wunder, dass man/frau dazu überging, die 
ganze Kassenbox zu filzen und allen wertlosen Kram auf den Boden zu kippen. In der Hektik Konnte 
es geschehen, auf einen nun von einem Papierstapel bedeckten Alarmknopf zu treten, was neben 
einem durchdringenden Klingeln (damals gab es noch laute Alarmanlagen) ein mehrstimmiges „Das 
war ich nicht!“ der Bankangestellten erzeugte. Trotz gewissenhaftester Suche war die Geldsumme, 
die später am Küchentisch gezählt wurde, gelegentlich geringer als die am nächsten Tag in der 
Zeitung genannte. Der eine oder andere Kassierer wird sich auf den Schreck ein übersehenes 
Bündelchen gegönnt haben. 


Hartgeld wurde bis auf die obligatorische Münzrolle fürs Flippern oder den Zigarettenautomaten 
immer liegen gelassen, Gewicht und Wert standen auch bei trainierten jungen Menschen in keinem 
Verhältnis. Kleine Goldbarren große gab es leider nie -, Goldmünzen oder Blankoschecks wurden 
hingegen gerne genommen. Es gab auch mal Pseudogeldbündel, die rundherum eine hübsche 
Banderole, aber nur oben und unten einen echten Geldschein hatten, und sonst aus weißem Papier 
bestanden. Wer es dem Kassierer überließ, die Tüte zu füllen, bekam nur solche 
Schwindelpackungen und das im halben Dutzend, selber einpacken war einfach besser. Neue 
Geldscheine mit durchlaufenden Nummern wurden nicht wie in schlechten Krimis verbrannt, 
sondern in einem Beutel angefeuchtet, gründlich geknüllt, getrocknet, gebürstet, gefaltet und beim 
kleinen Einkauf im Kaufhaus gewechselt. Wenn ein Schein tatsächlich ein paar Tage später bei der 
Landeszentralbank auffiel, war seine Herkunft kaum nachvollziehbar und Fingerabdrücke auf dem 
Schein — zumindest seinerzeit — nicht mehr feststellbar. 


Und wenn tatsächlich mal registrierte Scheine bei einer Verhaftung oder in einer fluchtartig 
aufgegebenen Wohnung gefunden wurden, dann belasteten sie nur Genossinnen, die eh schon 15 
Jahre Knast wegen ganz anderer Aktionen zu erwarten hatten. In puncto Bankraub konnten sie nicht 
mehr bekommen und ganz ungeniert auftreten. 


Kunden und andere 


Für den relativ sicheren Ablauf einer „Bank“ sorgte schon die zahlenmäßige Überlegenheit im 
Kassenraum, drei Leute in einer mittelgroßen Bankfiliale haben kaum ungedeckten Raum im Rücken 
und Kunden kommen nur bei einzelnen Bankräubern in Versuchung den Helden zu spielen. 
Demonstrativ gezeigte Bewaffnung und ein freundlich bestimmtes Auftreten taten ihr Übriges. Die 
Bankangestellten machten sowieso keine Probleme, denn sie hatten spätestens seit dem Münchener 
Desaster von 1971 die Anweisung, das Geld zügig herauszurücken und eine Geiselnahme zu 
vermeiden. Viele waren schon in den siebziger Jahren psychologisch geschult und machten selten 
einen ängstlichen Eindruck. Manche starrten einen weisungsgemäß an, um später eine „gute 
Personenbeschreibung“ abgeben zu können, andere drückten erst dann auf den Alarmknopf, als man 
schon dabei war, die Bank zu verlassen (so können die Bullen natürlich nie „rechtzeitig“ kommen — 
und eine Schießerei auslösen). Die wenigsten waren so unklug, die Verfolgung aufzunehmen. 


Es gab Bankangestellte, die sich auf den Schreck pfiffigerweise krankschreiben ließen, es gab aber 
auch mehr als glaubhafte Schocks. Ein alter Mann, der beim Anblick einer nicht einmal auf ihn 
gerichteten Waffe panisch „Nicht schießen!“ ausstieß, sah offensichtlich ganz andere Situationen vor 
seinem inneren Auge. Ein Junge, der — unaufgefordert — die Hände hob und verschreckt so erstarrte, 
hatte in diesem Moment sicher ein Erlebnis, von dem er noch träumen würde. Solche Bilder brennen 
sich im Gedächtnis der linken AkteurInnen ein und führen zu Überlegungen, wie sich die Situation 
während einer „Bank“ entspannen lassen könnte. 
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Die Zeugenaussagen von Kunden und Angestellten tendierten oft ins Skurrile. Manche beschrieben 
eine Kalaschnikow hartnäckig als „Spazierstock“ („Der männliche Täter hatte auch einen‘), oder 
eine abgesägte Schrotflinte als „Knüppel“ — zum Glück versuchten sie in ihrem Irrtum nicht, danach 
zu greifen. So ärgerlich es ist, von verwirrten oder beeinflussten Zeugen fälschlich „wieder erkannt“ 
zu werden, so grotesk ist es, wenn eine zugegebenermaßen nicht sehr groß gewachsene, aber 
durchaus längst volljährige Genossin von gleich zwei Bank Kundinnen als „Kind“ erkannt wurde. In 
ersten Fahndungsmeldungen war wirklich von einem „Pärchen mit Kind“ die Rede. Die Zeuginnen 
waren immerhin irritiert, dass auch das „‚Kind‘“ eine Waffe in der Hand hatte. 


Ungewöhnliches Berufsglück hatte ein Radioreporter, der bei einer „Bank“ unter den Kunden war 
und sich anschickte, seinen Notizblock vollzukritzeln. Noch bevor die Bullen in der ausgeräumten 
Bank eintrafen, war er auf dem Weg ins Funkhaus. Der Moderator des Radiomagazins zerfloss fast 
vor Neid und Mitgefühl, als unser rasender Reporter beschrieb, wie er „einer Terroristin“ Auge in 
Auge gegenüberstand. Die Genossin hatte ihn aufgrund seines sonderbaren Verhaltens wirklich 
besonders im Auge, sie hatte ihn aber keineswegs für einen Journalisten, sondern für einen 
möglicherweise gleich abdrehenden Patienten der nicht weit entfernten psychiatrischen Einrichtung 
gehalten, vor dem das zweite Fluchtauto wartete. 


Es wurden immer scharfe Waffen mitgenommen zur „Bank“. Zum einen trugen „Illegale“ sie eh 
ständig bei sich, zum anderen waren sie die „Sicherheitsreserve“, falls die Bullen doch mal zu früh 
kommen sollten. Das war glücklicherweise bei den Aktionen der Bewegung 2. Juni nie der Fall. Nur 
einmal betrat ein uniformierter Polizist zufällig eine Bank, wurde aber von dem an der Tür Postierten 
abgefangen und mit dem Gesicht zur Wand gebeten, leider übersah er dabei die nicht offen, sondern 
im Schulterhalfter getragene Dienstwaffe. Zum Glück schoss der Bulle nicht hinter dem abfahrenden 
Auto her; angeblich, weil er keine Unbeteiligten gefährden wollte, tatsächlich wirkte es so, als hätte 
er vergessen durchzuladen oder zu entsichern. Dem vernünftigen Glück, sich nicht in oder vor einer 
Bank zu begegnen, wurde seitens der RäuberInnen durch zügige Eile nachgeholfen, seitens der 
Bullen auch mal durch Trödelei und gespielte Ver(w)irrtheit. Versessen darauf, einen armen mit 
einer Schreckschusspistole „bewaffneten“ Arbeitslosen zu fangen, rasten sie los, sobald die erste 
Meldung eines laufenden Überfalls über ihren Funk kam. Eifrig bestätigten „Südwest“, „Zeppelin“ 
und wie sie alle hießen, der Einsatzzentrale, auf dem Weg zur Bankfiliale zu sein. Aber nach dem 
„stummen“ Alarm kam ein Anruf eines Bankangestellten aus dem Filialhinterzimmer mit einer 
ersten Beschreibung des Geschehens, der ihren Eifer deutlich bremste. „Zentrale an alle! 
Banküberfall XY-Straße: Unbedingt auf Eigensicherung achten! Bei den Tätern handelt es sich um 
zwei Frauen und einen Mann (den vor der Tür im Auto hatte der Anrufer nicht gesehen), sind 
bewaffnet mit Maschinenpistolen!“ Bei so einer TäterInnen- und Waffenbeschreibung war es 
seinerzeit auch begriffsstutzigen Streifenbullen klar, dass sie es mit gleichwertig bewaffneten 
„Terroristen“ zu tun hatten. Entsprechend bog eine heranrasende Streife vor der Filiale ab, um 500 
Meter querab per Funk um „erneute Einweisung“ zu bitten. Die Einsatzzentrale war fassungslos, 
dass eine große Straße und eine gut als Bank beschilderte Filiale nicht sofort gefunden werden 
konnten. 
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Das Geld 


Auch wenn die AktivistInnen sparsam waren, kostete Stadtguerilla viel Geld. Mitte der siebziger 
Jahre brauchte eine Gruppe von knapp zehn Illegalen um die 20.000 DM pro Monat nur für die 
laufenden Kosten. Vor Aktionen oder für Ersatzmaterialien und -Wohnungen nach 
Fahndungsverlusten war schon mehr fällig. Arme Linke können sich das kaum leisten. Viel Geld 
landete bei Maklern, Reisebüros, Wohnungs- und Autovermietern. Wer dringend eine ruhige 
Wohnung sucht, nimmt sie zu fast jedem Preis, zahlt für eine wurmstichige Vitrine zähneknirschend 
Abstand und kann die Mietkaution bei einer unsicher gewordenen Bude schlecht zurückfordern. 
Flugreisen oder Bahnfahrten gab es auch nicht umsonst und die Mietwagen, die so zuverlässig und 
unauffällig waren, kosteten einiges. Geld verschlangen auch Druckmaschinen, Kopierer und 
Werkzeuge — Waffen und Munition waren zwar an sich teuer, schlugen aber in der Gesamtrelation 
kaum zu Buche. 


Ein Teil des Geldes ging in den siebziger Jahren an linke Projekte. (Jugend-)Zentren, Knastgruppen, 
Zeitungen, Buchveröffentlichungen, Stadtteilaktivitäten und auch die Chile-Solidarität wurden von 
Banken und Sparkassen unfreiwillig bezuschusst. Manche wussten nicht, wer ihre Spendendosen mit 
Hunderten voll stopfte — sie sollten es auch nicht wissen, zu ihrem eigenen und der SpenderInnen 
Schutz. Manche ahnten es und manche haben es gewusst; auch wenn sie später lieber behaupten, sie 
wären schon immer gegen illegale Methoden gewesen. Das Geld haben sie aber gut gebrauchen 
können. 


Was bleibt? 


Banküberfälle haben als linker Gelderwerb ausgedient und sind von Lohnarbeit, Erbschaften, 
Stiftungs- und Staatsknete abgelöst worden. Das ist legal und ungefährlicher für alle Beteiligten, aber 
auch viel gesellschaftskonformer und weniger widerständig. Gemessen an der damaligen 
linksradikalen Praxis, Bankenteignungen zu nutzen, wirkt es erstaunlich, wie sehr sie heute aus der 
linken Mode gekommen sind. Geld aus Enteignungen zu nehmen prägt linke Politik und Projekte 
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vermutlich ebenso, wie das Hinterherlaufen hinter reichen Erben oder Stiftungshanseln und das 
Ausfüllen von Antragsformularen. Anders formuliert: Eine Linke, die geklautes Geld nutzt, hat 
sicher eine andere Haltung als eine, die sich unbedingt legal finanziert. Die Abhängigkeiten sind 
andere, auch die Einstellung zu staatlichen Stellen, zu reichen Leuten, zu etablierten Organisationen. 


Banküberfälle konnten und können nie den gesellschaftlichen Reichtum völlig umverteilen und auch 
nicht das Einkommen der „pauperisierten Massen“ sichern, aber sie durchbrachen zumindest den 
Zwang zur Arbeit und die kapitalistischen Regeln des Gelderwerbs — von denen bekannt ist, dass sie 
nicht weniger räuberisch sind als ein Banküberfall. 


So einige sind wegen „Banken“, juristisch: „räuberische Erpressung“, lange Zeit in den Knast 
gekommen, über den Daumen gepeilt waren es allein bei Aktivistinnen der Bewegung 2. Juni mehr 
als hundert Knastjahre nur dafür. 


Die Frage, ob sich die „Banken“ gelohnt haben, ist die Frage, ob sich linke Politik lohnt. Bei der 
zählt aber nicht der Gewinn, sondern zu gewinnen. Ohne die „Banken“ wären Stadtguerillagruppen 
und andere mit dem Geld agierende Projekte wenig effektiv gewesen. Aber ihr politischer Erfolg 
hing viel stärker von der historischen Situation und der politischen Kräfteverhältnissen ab. Genügend 
Notgroschen zu haben war da nur ein einzelner Aspekt. Und eine Sorge weniger. 


Die „Negerkussbanken“ 
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Kaum eine Enteignungsaktion wurde so populär wie die beiden „Banken“, bei denen „Negerküsse“ 
verteilt wurden. (Antirassistische Sprachkritik hatte damals noch keine „Schokoküsse“ 
hervorgebracht.) 


Am 30. Juli 1975 zur üblichen Zeit — halb zehn — wird eine Sparkassenfiliale in Berlin-Neukölln von 
fünf Leuten der Bewegung 2. Juni „gemacht“. Während des Ausräumens der Kassen bietet eine 
Genossin den KundInnen und Angestellten an, sich aus einem Karton mitgebrachter „Negerküsse“ 
zu bedienen. Aus Angst oder Verdutztheit greift aber niemand zu, der Karton bleibt auf dem Tresen 
zurück, das Geld (gut 100 000 Mark) wird mitgenommen. Die Berliner Polizei löst eine 
Großfahndung aus und durchsucht nach einem Hinweis auch einen ganzen Wohnblock mit mehreren 
hundert schwerbewaffneten Bullen, die aber morgens um vier ergebnislos abziehen. 


Sechs Stunden später werden sie wieder in den Dienst gerufen, denn erneut haben zwei Männer und 
drei Frauen der Bewegung 2. Juni eine Bank nach dem Muster des Vortages „gemacht“. Die zweite 
Kiste „Negerküsse‘ landete im Polizeilabor und wurde - selbstverständlich vergeblich — auf 
Betäubungsmittel hin untersucht. 


Das in den Banken verteilte Flugblatt fand weniger Eingang in die linke Erinnerung, es war knapp 
und spielte auf ein Konjunkturprogramm der regierenden SPD-FDP-Koalition an: 


„Konjunkturprogramm der Bewegung 2. Juni 


Wo alle sagen, dass der Rubel wieder rollen muss, damit die Schornsteine wieder rauchen, will auch 
unsere Bewegung im Rahmen ihrer bescheidenen Möglichkeiten — schließlich sitzen wir alle im 
gleichen Latrinendampfer — einen Beitrag leisten. Hoffentlich geht’s gut, also: Her mit der Kohle!!! 


fe 


Revolutionäre Negerküsse von der Stadtguerilla der Bewegung 2. Juni 


In den Wochen danach gab es zwei Happenings, bei denen von angeregten Linken in Banken 
„Negerküsse“ — ohne jede Raubabsicht - verteilt wurden. In München führte das zu einem 
Polizeieinsatz und nachfolgendem vierstelligem Strafbefehl, in Essen blieb es bei einer 
Personalienfeststellung. In einer Berliner Szenekneipe gab es noch Jahre später jeweils am 2. Juni 
„Negerküsse“ gratis. 


Für viele sind die Negerkussbanken das Symbol einer „Spaßguerilla“. Hinter so einer Verklärung 
steht Unwissenheit, die wohl unvermeidlich war. Wer kann auch wissen, dass die „Negerküsse“ eher 
zufällig ausgesucht wurden — genauso gut hätten es „Saure Drops-Banken“ werden können — und sie 
nur die taktische Funktion haben sollten, die KundInnen zu beruhigen. Dass das Flugblatt weniger 
Öffentlichkeit fand als der Süßkram, hat die AktivistInnen sicher am meisten überrascht. Gegen die 
„Spaßguerilla“-These spricht auch, dass ebenso bei diesen Banken Waffen nicht zum Spaß 
mitgenommen wurden und zumindest bei der zweiten Bank die Bullen nur sehr knapp zu spät 
kamen, zudem machte sich eine Autofahrerin zur Verfolgung auf und konnte nur ganz unspaßig mit 
vorgehaltener Waffe davon abgebracht werden. Und last not least saßen fast alle Beteiligten Ende 
1975 bereits im Knast. 


Gar nicht lustig ist es auch, wenn nach über 20 Jahren Akten auftauchen, laut denen das Ministerium 
für Staatssicherheit der DDR ‚aus erster Hand“ schon kurze Zeit später ziemlich detailliert berichtet 
bekam, wer angeblich bei diesen „Banken“ teilnahm, wer das Geld einsackte, wer über den Verbleib 
des Geldes Bescheid wusste, wer es aufbewahrte. Was das MfS mit diesen Informationen machte, 
kann nur vermutet werden, auf alle Fälle hätte es — ganz abgesehen vom Wahrheitsgehalt der 
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Unterlagen — Folgen haben können, wenn diese Akten vor Ablauf der Verjährungsfristen im Westen 
bekannt geworden wären. 


Guerilla wurde nie als Spaß betrieben — das gilt auch für die „Negerkussbanken“ 
Klaus Viehmann saß als Mitglied der Bewegung 2. Juni insgesamt 15 Jahre Knast ab, er war 


Mitautor von Beiträgen, die den Theorieansatz der “Triple Oppression” in der autonomen Linken 
und darüber hinaus populär machte. 
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Libanon: Der Klang der Stiefel 


Ghassan Salhab 


So ziemlich das erste, was das libanesische Regime tat, nachdem die verheerende Explosion im 
Hafen von Beirut die halbe Stadt verwüstet hatte, und während noch viele Menschen unter 
Trümmern verschüttet vermisst wurden, war den militärischen Ausnahmezustand auszurufen. Nicht 
um die Rettungsarbeiten zu bündeln und zu organisieren, nein, zu durchsichtig war das Manöver. Im 
Wissen um die eigene Verantwortung, das Verbrechen des Nichthandelns (ein Bericht über die 
Situation im Hafen hatte schon Wochen dem gesamten Kabinett vorgelegen), ein weiteres 
Verbrechen der korrupten Elite an den Menschen der geschundenen Stadt, ging es ausschließlich um 
den Machterhalt. In diesem Spiel waren die folgenden Rücktrittserklärungen nur ein durchsichtiges 
Manöver, um diese Absicht zu verschleiern. Aber niemand glaubt ihnen mehr. Tagelange Proteste 
und Straßenschlachten, Ministerien wurden gestürmt und besetzt und auch wenn dieser Anlauf, so 
wie die Revolte im letzten Herbst, dass Regime nicht von der geschichtlichen Bühne fegen konnte, so 
sind doch seine Tage gezählt. So steht es geschrieben. Sünzi Bingfa 


“Die Wahrheit ist wie Wasser, das die Form der Vase annimmt, die es enthält.” 
Ibn Khaldun 


Ordnung und Unordnung, diese beiden Gefahren, die die Welt ständig bedrohen, mit den Worten von 
Paul Valery. Der Traum jedes Regimes, jedes Nationalstaates ist es, diese beiden Pole, die jeder 
menschlichen Organisation unabhängig von ihrem Ausmaß eigen sind, in die Hände zu bekommen 
und sie zu stimulieren, zu provozieren, schüren zu können, wenn es Unordnung stiften muss (und das 
muss es häufig), um den direkten und konsequenten Rückgriff auf die öffentliche Ordnung und deren 
Aufrechterhaltung zu rechtfertigen, solange es „notwendig“ ist. 
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Und in diesen Zeiten von Krisen aller Art, wiederholt, aufeinanderfolgend, überlagert, ist dieses 
katastrophale Spiel der Mächte, innerhalb und außerhalb des offiziellen Regimes, aktueller denn je. 
Muss immer noch daran erinnert werden, wer der Urheber für diese Krisen ist? Das am 4. August 
begangene Verbrechen ist in gewisser Weise der Höhepunkt dieser unerbittlichen Logik. Zum Teufel 
mit der Gesundheit, der Ernährung oder der sofortigen Umsiedlung der Opfer... von Generation zu 
Generation sind die Menschen schließlich gewohnt, über die Runden zu kommen. Sicherheit und 
nochmals Sicherheit als einzige Antwort, natürlich nicht im primären, elementaren Sinne des Wortes, 
der Bevölkerung, im Dienste der Lebenden, um es deutlicher zu sagen, sondern des einzigen 
Regimes, des absolutistischen Oktopus, seinem Machtsystem, ganz zu schweigen von den 
Liegenschaften und dem unternehmerischen Aas, das bereits am Werk ist. 


Ausgerechnet das stinkende, verfaulte „Wir oder das Chaos“. Sie sind sich jedoch sehr wohl 
bewusst, dass immer weniger von uns getäuscht werden können, dass immer mehr von uns wissen, 
dass sie das Chaos selbst sind, dass sie es verkörpern, aber es ist ihnen egal, sie können, wissen sie, 
nur durch eine Bedrohung, sei sie physisch, psychisch oder wirtschaftlich, funktionsfähig bleiben. 
Dieses Kriegsrecht, das sie uns auferlegen wollen, diese Diktatur, die sich nicht wagt, ihren Namen 
auszusprechen, ist kurz gesagt der Ausdruck ihrer allmächtigen Ohnmacht. Und es gibt nichts 
Gefährlicheres als die Ohnmacht derer, die alles zu verlieren haben. Wenn sie in die Enge getrieben 
werden, sind sie bereit, noch Schlimmeres zu tun. Dieser Selbstzerstörung scheinen keine Grenzen 
gesetzt zu sein. 


Es stimmt, dass dieser militärische Ausnahmezustand offiziell für fünfzehn Tage verhängt wird, 
„begrenzt“ auf die Hauptstadt, aber das ist schon fünfzehn Tage zu lang, und wie jedes Dekret kann 
er verlängert werden. Und mit mir die Flut. Es wird ihnen nicht an Vorwänden fehlen, wobei die 
Ausbrüche des Coronavirus dabei helfen. Sie sind Gesetz, Ordnung und der Heilige Geist, während 
wir warten! 


So komplex die politische Textur dieses Territoriums auch ist, es gibt genug, um den Weg für einen 
quasi-permanenten „Ausnahmezustand“ zu ebnen. Sicherlich ein libanesischer Ausnahmezustand mit 
seinen unvermeidlichen Verwirrungen und großen Unterschieden und seinem berühmten Dreizack: 
die Armee, der Widerstand und das Volk. Letzteres, natürlich als Letztes, wird mehr denn je klar 
aufgefordert, im richtigen Tempo zu marschieren. Jegliche Form des Protests, des Widerstandes, ist 
nun geächtet. Jeder Protestierende ist heute ein Staatsfeind. 


Ghassan Salhab ist ein libanesischer Filmemacher, dessen Werk seit Jahrzehnten um seine geliebte 
Stadt Beirut kreist. Von ihm stammt auch der Beitrag “Stand der Dinge”, den wir in der letzten 
Ausgabe veröffentlicht haben und der ebenso wie dieser Beitrag aus Lundi Matin übersetzt wurde 
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Assoziierende Biestigkeit 
| 


Jennifer Bennett 


Es läuft jetzt schon lange. Und die Traurigkeit ist nicht kleiner, sondern größer geworden. Nicht bei 
mir, aber bei den Gläubigen. Noch immer sind es die Berichte aus den besonders hart getroffenen 
Gebieten, welche eine, wie mir scheint errechnete Rate, als Meinung dastehen lassen. Es hat sie 
gegeben, die Toten, also was soll die Diskussion. Das Virus ist gefährlich, das hat man doch 
gesehen. 


Warum das Virus aber besonders an einigen Orten viele Opfer gefordert hat, wird im Falle Bergamos 
mit einem Fußballspiel und dem Jubel über vier Tore und den eigenen Sieg in Verbindung gebracht, 
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im Fall New Yorks mit unbehandelten Vorerkrankungen und ich sage: ja, Diabetes ist eine 
Pandemie. „Unsere“ Ernährung ist schlecht und wir wissen es alle. 


Aber das Virus gibt es und es fordert Torte. Da gibt es kein Pardon. Darum kommt auch kein mir 
vertrauter Linker auf die Idee, nun Radau dagegen zu machen, dass für eine Krankheit mit einer 
Mortalitätsrate von 0,1% Milliarden in die Impfstoffentwicklung fliessen — während Menschen in 
Altersheimen schon lange und nun noch mehr vereinsamen, überarbeitete Krankenpflegerinnen über 
„Coolout“ klagen, kleine Läden geräumt werden oder aufgebend die Türen schliessen, Millionen 
Kurzarbeiter*innen noch prekärer werden, Kulturschaffende Hartz 4 Empfängerinnen werden, in 
Spanien gibt es jetzt ein sogenanntes Mindestlebenseinkommen. 


Dort müssen sie auch allein im Freien mit einer Maske rumlaufen. Wir haben es mit eigenen Augen 
gesehen, als Reisende, die wir nicht länger sein sollen. 


Wenn ich mit einer einfachen Suchanfrage versuche, die „offizielle“ Mortalitätsrate zu finden, um 
mich in meinem Hochmut durch diesen taz Artikel mit der Aussage 0,1 % Mortalitätsrate zu 
bestätigen, stosse ich auf nichts Aussagekräftiges. 


Die Mortalitätsrate variiert nach Ländern stark und dann komme immer wieder ich, mit meinem 
Vergleich zur hohen Sterblichkeit durch medizinische Fehler. 


Ich habe eine wunderbare Frau betreut, die immer wieder betonte, die Ärzte hätten sie verkrüppelt. 
Ja, sie war auch „verrückt“, sie konnte die Welt in der wir leben nicht ausstehen, malte in schnellen 
Strichen wundervolle Blumensträusse, die verwelkend auf ihrem Tisch standen und hatte in Filmen 
gespielt, die anklagen, was sie nicht verändern können, aber im Film eindeutig und pervers abbilden, 
was es ist, um die Abscheu und den gewünschten Sturz im Geist vorwegzunehmen. 


Das ist nötig. Der Geist muss sich mit ganzer Wucht dagegen entschliessen. Dagegen die Rolle des 
konditionierten Affirmierers einzunehmen. Sich, wenn nötig, in der Abwendung von der Welt 
wenigstens auf den Tod freuen, so wie die von mir Betreute es tat. Sie genoss das Leben dabei auch, 
aber das Leben unter Herrschaft — die sich immer stärker in jeden Lebensaspekt einschreibt — kann 
sich nicht erfüllen, für niemanden. Es verarmt und wir spüren es schon lange. 


Wo Nekrophilie herrscht, gibt es kein Leben. 


Nicht das Bewegte sich Bewegende, sondern das Tote, in Einzelteile zerteilte, wird potenzierend 
untersucht und dann als Leben im wissenschaftlichen Sinn dargestellt. Die Technik hat‘s bewiesen, 
also muss es Wahrheit sein. Die Grenzen klar gezogen, Häuser besser ungenutzt zerfallend, als 
unbezahlt genutzt. Das Gesetz ist total, /aw and order, der Kreis bis ans globale Ende gezogen, die 
Gerechtigkeit des Königs, vollumfänglich verteilt, lokale Bräuche treten dahinter zurück. 


Aber wer ist der König und mir assoziiert der Song König Alkohol rein, von einer Band, die‘s nicht 
mehr gibt, die nie gross war und im Internet mit der zu dem so betitelten Song verlinkten, nicht 
übereinstimmt. Von ihnen also gerade jetzt nicht gehört werden kann, nie mehr gehört werden wird, 
die leisen Töne, des nur lokal Bekannten, gehen unter, im unhaltbaren, sich galoppierend 
ausdehnenden Rauschen des WorldwideTech. Wahrheit gibt es nur im Sein, ich mit der Musik, den 
Instrumenten, den Spielern und anderen im Schallraum. 


Der materiell geteilte Raum Vergangenheit? 
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Jetzt schon, die Menschen genießen den Rückzug. Sitzungen finden hauptsächlich online statt, die 
meisten sind es schon gewohnt, wegen eh schon globaler Beziehungen. Und wie sie abgehen auf die 
Tests und Ergebnisse aus den Maschinen. 


Anarchistische Plattformen beklagen sich über fehlende Daten! 


Die Realität wird rein maschinell vermessen und es wird geklatscht. Konzerte finden nun im kleinen 
Rahmen mit Voranmeldung statt, vieles, noch mehr läuft über Apps. Auch ich bin es gewohnt, wie 
kommt es, dass ich es dennoch als autoritäres Oktroyieren einer gewünschten kulturellen 
Veränderung empfinde? 


In the pursuit of somebody elses abstraction. 


Als ein stetiges Zubewegen, in eine MenschenUmwelt, die noch distanzierter voneinander und im 
Kontakt noch hilfloser miteinander ist? Das sich näher kommen hat sich erübrigt und kommt 
wahrscheinlich auch nicht zurück, denn, wie es ein Fernsehsprecher ausdrückte, war es vorher, so 
überfüllt, ja auch ungewollt. 


Wobei mir ein Freund aus der Schweiz reinassoziiert, der weil er beim Pendeln immer stehen 
musste, die Wiedereinführung einer dritten Klasse forderte. Nur vergaß er dabei, dass bei der 
Abschaffung in den 1950er Jahren, aus der 3. die 2. wurde, die 1. davor die Luxusklasse gewesen 
war, aber seither fährt diese wohl nicht mehr mit dem Zug. 


Bei mir hat es zugegeben beim Handy gestoppt mit dem Mitgehen. Mehr Verbindung zu 
WorldwideTech behagt mir nicht und ich witzelte seither vom Chip, auf den ich zwecks 
AbfallVermeidung warten würde, wobei ich verschwieg, dass ich keinesfalls einen haben wollte. 
Denn so jemand hat — wie mir schon länger schwant — im 21. Jahrhundert nichts verloren und es 
hätte mich in den weitesten Kreisen abstrus dastehen lassen, wenn auch nicht offen so ausgedrückt, 
viele nickten mir respektvoll zu, als könnt ich etwas, was sie nicht können. 


Und jetzt muss ich mich mit Menschen über ein Virus streiten, statt grundsätzliche Fragen zu stellen. 
Warum sind wir so am Arsch? Warum hat es Jahrzehnte die wenigsten interessiert, dass die ganze 
Zeit Menschen verhungern, verelenden, ertrinken und leiden. 


Aber das Virus ist wichtig, es bringt den ganzen Globus in Gefahr. 


Aber ich weise darauf hin, dass das eine rücksichtslose, privilegierte Behauptung ist, und von 
Anfang an war. Es wurde immer auf Solidarität verwiesen, aber wie geht es Menschen, die an 
Hunger leiden und merken, dass für die Lösung anderer Probleme, die ganze Welt still steht? Sind 
wir solidarisch mit den Hungernden? Waren wir es je? 


Wenn es stimmt, was viele aus selbstorganisierten Zusammenhängen berichten, dass viele nur aktiv 
sind, während sie selber Probleme haben, wird es wohl auch beim Hungern so sein und leider gibt es 
schon die Furcht in mir, dies könnte bald noch schlimmer werden, mit dem Hunger. 


Es sind andere Dinge, die den ganzen Globus in Gefahr bringen, sie betreffen abstruse 


Fehlinvestitionen, Über- und Falschnutzung, Zerstörung zugunsten kurzlebiger Produkte, 
Beziehungen, Zusammenhänge. 
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Die globalen Nomaden Geier, die eben keine Reisenden — angewiesen auf Gastfreundschaft — sind, 
weil sie stattdessen überall Zugang zu Eigentum und beste Beziehungen haben. Und sie sagen sich, 
wer bezahlt, darf ein Arschloch sein, wie der überessene Flugpassagier, der aus der 1. Klasse wegen 
Überbuchung seinen Platz neben mich wechseln musste, der „in Öl machte“, auf dem Flug von 
Istanbul nach Hamburg. 


Ja auch ich habe teilgenommen, nehme teil am Vebrechersystem, bin Gehilfe, Ermöglicher und 
Ausgebeutete zugleich, Arbeiter und Unternehmer fallen in eins. Aber womöglich überspringen wir 
da auch eins und gehen direkt zu UBI. Worldwide socialism or lets call it happytalism, (ain’t that 
funny), was halte ich denn von den politisch angestrebten Deals? Green Deal? New deal? 


Sie bestätigen mein gut-feeling. Dass wir schwerste Angriffe im Kolonialstil erleiden. König 
Alkohol. Aber der soll ja jetzt nahezu verboten werden, zwecks Vermeidung feuchter Aussprache, 


wie uns das belgische Radio erklärte. 


Die Menschen lassen sich programmieren, das ist nun offensichtlich. Inwiefern und wie aber 
überhaupt in diese Programmierung interveniert werden kann, gilt es herauszufinden. 
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Frauen im Widerstand gegen den 
Nationalsozialismus — Folge 1: Rözia Robota 


Resi Lucetti 


Die Serie ‘Frauen im Widerstand gegen den Nationalsozialismus’ soll Frauen ehren, die Widerstand 
gegen das NS Regime leisteten und dies oftmals mit ihrem Leben bezahlten. Über diese Frauen ist 
der Nachwelt kaum etwas bekannt, oftmals finden sich trotz Recherche nur wenige Informationen 
über ihr Leben und ihren Kampf. Gerade deshalb haben wir uns entschieden, diese Zeugnisse zu 
veröffentlichen. 
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Rozia (Andere Schreibweisen: Rojza oder Rosa) wurde 1921 in Chiechanow, Polen geboren. In ihrer 
Jugend trat sie der zionistischen Hashomer-Hatzair Bewegung bei. 


Im KZ Auschwitz lernte Sie Ala Gertner kennen. Ala arbeitete im Büro der Unions-Munitionsfabrik. 
Über sie schmuggelte Rozia mit weiteren Frauen täglich drei Teelöffel Sprengstoff zu den Häftlingen 
des Sonderkommandos, um einen Aufstand vorzubereiten. Das Sonderkommando hatte wohl die mit 
am schlimmste Arbeit zu verrichten. Sie mussten die Leichen aus den Gaskammern in die 
Krematorien bringen und sie dort verbrennen. Der Aufstand scheiterte, Konnte aber die Gaskammern 
über eine längere Zeit lahm legen. Von 663 Gefangenen des Sonderkommandos fielen 250 
Gefangene beim Aufstand im Kampf, 200 von ihnen wurden hinterher erschossen. 


Nach dem Aufstand erfuhr die SS von dem Sprengstoff Schmuggel und nach monatelanger Folter 
fand am 6. Januar 1945 die Hinrichtung der Frauen wenige Tage vor der Auflösung des Lagers vor 
den Augen aller Gefangenen statt. Kurz vor Ihrer Hinrichtung sagte Rozia: „Es ist einfacher zu 
sterben, wenn man weiß, dass die anderen weitermachen.“ Rozia blieb bis zur letzten Lebenssekunde 
moralisch ungebrochen. Zusammen mit ihr wurden Ala Gertner, Regina Safirsztajn und Ester 
Wajcblum am Galgen hingerichtet. 


Eine Untersuchung ergab viele Jahre später, dass der Aufstand zu Verzögerungen in der 
Mordmaschinerie führte, die zum Ende des Krieges vielen Mitgefangenen das Leben rettete. Am 7. 
Oktober 1994 wurde bei einer Gedenkveranstaltung zum 50. Jahrestag des Sonderkommando- 
Aufstands im Museum Auschwitz-Birkenau eine Gedenktafel zu Ehren von Rozia Robota enthüllt. 


54 


